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1. Problemfelt 
 
Grundet klimaforandringer og global opvarmning, samt de politiske og økonomiske regimer, 
der er etableret for at møde disse problemer, er en forandringsproces i gang på globalt plan og 
især i de mest udviklede lande. 
En række teknologier, mange af disse nye, fremmes eller sættes i anvendelse for at mindske 
CO2-belastningen af forskellige aktiviteter. Energisektoren, der producerer el og varme til 
dagligt forbrug, er en sektor, hvis aktiviteter har stor betydning for det samlede 
drivhusgasudslip. 
El- og varmeproduktionen i Danmark baserer sig stadig for en stor dels vedkommende på 
fossile brændsler som kul og naturgas. En væsentlig del af landets husstande er tilsluttet 
fjernvarmenettet, og selvom dette i sommerhalvåret mange steder forsynes gennem 
affaldsforbrænding, og selvom brugen af biomasse som brændsel er stigende, er den 
kraftvarmeproduktion, der leverer det meste af varmen, stadig hovedsageligt fossilt baseret. 
For at begrænse udslip af drivhusgasser og forurening er det derfor relevant at introducere og 
udvide alternative og vedvarende energikilder i energisektoren. 
 
Der er allerede sket en udvikling fra få store centrale enheder i energiproduktionen til et net 
med flere mindre anlæg, der supplerer de større, samt mere kombineret kraftvarmeproduktion, 
der bedre kan udnytte energiindholdet i brændslerne end separate kraft- og varmeanlæg. 
Med forøgelsen af vedvarende energikilders andel sker der i dag en udvikling mod en mere 
fleksibel og kompleks energisektor, hvor flere forskellige teknologier, brændsler og 
energikilder supplerer og komplementerer hinanden. Det er en udvikling, der ser ud til at ville 
fortsætte i fremtiden. 
 
Geotermi som kilde til varmeenergi er en af disse ’nye’ energikilder, der kan spille en rolle i 
en forsyning baseret på en større grad af vedvarende energi. Hvor denne energiform fx i 
Island let lader sig udnytte til både el- og varmeproduktion, er den på ikke-vulkanske 
lokaliteter som i Danmark lidt besværligere at udnytte. 
To, snart tre, danske demonstrationsanlæg kører i dag, heraf det ene på Margretheholm i 
København, som leverer ca. 1 % af byens fjernvarme. Dette værk står sandsynligvis overfor 
en snarlig udvidelse, og i Københavns Kommunes klimaplan udtrykkes der ønske om en 
forøgelse af det geotermiske bidrag til varmeforsyningen. I de københavnske 
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transmissionsselskabers nyeste varmeplan figurerer en udbygning af geotermi ligeledes som 
en reel mulighed i den fremtidige udvikling af fjernvarmeforsyningen.  
 
Vi finder derfor geotermi som energikilde til fjernvarmeforsyning relevant at undersøge 
nærmere. Fremtidens el- og varmeforsyning tegner til at blive mere kompleks og bestå af flere 
forskellige energikilder, og udviklingen går også i retning af mere vedvarende energi. Her er 
geotermi relevant i dansk kontekst som en kilde, der – når den først er etableret – er billig og 
stabil i drift samt miljørigtig, og den har potentiale til at være en brugbar del af 
energisektorens udvikling sammen med andre vedvarende kilder. 
 
 Udbredelsen af geotermi, som startede i 1984, er dog ikke sket hurtigt. En række 
økonomiske, strukturelle og reguleringsmæssige barrierer står i vejen for, at geotermi kan 
opnå markant større udbredelse, end den p.t. har. 
De væsentligste af disse barrierer vil vi søge at identificere i projektet. Vi ønsker derefter at 
undersøge geotermi i relation til hovedstadsområdet, da Københavns Kommune politisk har 
geotermiske ambitioner og der her ligger det mest moderne demonstrationsanlæg – og 
eftersom der under byen ifølge seismiske undersøgelser er store varmeressourcer til stede, der 
kan udnyttes med nuværende teknologi.  
Overkommelsen af de barrierer, der står i vejen for geotermis udbredelse, vil blive diskuteret 
sammen med muligheder for denne energikilde i fjernvarmeforsyningen i hovedstadsområdet. 
 
1.1 Problemformulering 
Hvilke væsentlige barrierer hæmmer udbredelsen af geotermisk fjernvarmeproduktion i 
Danmark, og hvordan kan disse barrierer overkommes for at forøge den geotermiske andel af 
varmeproduktionen i hovedstadsområdet? 
 
1.2 Uddybning af problemformulering 
”Hvilke væsentlige barrierer hæmmer udbredelsen” betegner en undersøgelse og 
diskussion af de barrierer, der står i vejen for en stigende udbredelse af geotermi. 
”Geotermisk fjernvarmeproduktion i Danmark” afgrænser udnyttelsen af geotermi til 
fjernvarmeproduktion og fastlægger endvidere en dansk kontekst for ovenstående 
undersøgelse. 
”Hvordan kan disse barrierer overkommes” betegner en analyse og diskussion af 
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overkommelsen af de barrierer og problemer, som identificeres – i den detaljegrad, der er 
mulig ud fra vores empiriske grundlag. 
”For at forøge den geotermiske andel af varmeproduktionen” betyder, at målet for 
undersøgelsen er viden om muliggørelsen af en større udbredelse af geotermi til 
fjernvarmeproduktion. 
”Hovedstadsområdet” fastlægger den rumlige kontekst, som diskussionen af 
overkommelsen af barrierer for geotermi foregår i, nemlig det område, der dækkes af 
selskaberne Københavns Energi (KE), Centralkommunernes Transmissionsselskab (CTR) og 
Vestegnens Kraftvarmeselskab (VEKS). 
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2. Metode 
I det følgende kapitel vil vi kort redegøre for vores projekts logiske opbygning og design, 
vores informationssøgning, litteratur, interviews og databehandling af grønne regnskaber. Der 
vil også komme en kort gennemgang af enkelte teoretiske begreber, som vi vil anvende i 
projektet. Til sidst vil vi præsentere vores analysestrategi efterfulgt af en afgrænsning af vores 
felt. 
 
2.1 Arbejdsspørgsmål og erkendelsesopgaver 
I behandlingen af problemformuleringen og vores uddybning af problemformuleringen viser 
sig følgende underspørgsmål, der skal besvares, før vi kan give et kvalificeret svar på vores 
problemformulering: 
 Hvordan fungerer geotermiske teknologier og anlæg i Danmark i dag, og hvad er 
potentialet for udnyttelse af geotermi i hovedstadsområdet? 
 Hvordan er fjernvarmesystemet i hovedstadsområdet strukturelt opbygget, hvem er dets 
aktører og hvordan er de organiseret? 
 Hvilken overordnet lovgivning og regulering er styrende for fjernvarme systemets drift og 
udvikling? 
 Hvilke barrierer står i vejen for geotermis udbredelse generelt samt specifikt i 
hovedstadsområdet? 
 Hvordan kan barriererne for geotermi i hovedstadsområdet overkommes eller mindskes? 
 
2.2 Projektdesign og analysestrategi 
Med udgangspunkt i disse arbejdsspørgsmål har vi valgt at strukturere projektets opbygning 
på følgende måde: Først tilvejebringes en forståelse af geotermi som teknologi og dens 
potentiale i Danmark og hovedstadsområdet, dernæst et overblik over fjernvarmesystemet i 
hovedstadsområdet, efterfulgt af et overordnet indblik i lovgivning og regulering inden for 
dette felt.  
Derefter påbegyndes en todelt analyse, hvor vi først identificerer de væsentligste barrierer for 
geotermi i Danmark ud fra det empiriske grundlag og i anden del udvælger de barrierer, der 
kan gøre sig gældende i hovedstadsområdet, for derefter at diskutere, hvordan disse barrierer 
kan overkommes eller mindskes. Dette muliggør besvarelse af problemformuleringen. 
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Nedenstående figur illustrerer projektets logiske opbygning: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.3 Empiri- og informationsindsamling 
Her gennemgås vores indsamling af empiri, der hovedsageligt har bestået af rapport-, analyse- 
og artikellæsning samt en række personlige interviews. 
 
Litteratur 
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informationssøgning har udvalgt med udgangspunkt i de formulerede erkendelsesopgaver, 
består bl.a. af følgende: 
 Videnskabelige artikler om Danmarks undergrund, specielt af geologerne Anders Mathisen 
og Klavs Andersen 
  Rapporter vedrørende undergrunden og geotermis potentiale, bl.a. fra Danmarks og 
Grønlands Geologiske Undersøgelser og Energistyrelsen. 
 Analyser af energi- og varmesektoren i hovedstadsområdet, bl.a. Varmeplan Hovedstaden 
og Københavns Klimaplan. 
 Avis- og internetartikler om geotermi generelt, hovedsageligt fra Ingeniørens hjemmeside 
http://ing.dk . 
 Lovtekster, bl.a. undergrundsloven og varmeforsyningsloven. 
Vi henviser til litteraturlisten for en komplet oversigt over anvendt litteratur.  
 
Interviews 
Vi har foretaget seks semistrukturerede interviews, da vi mener, at det er en god supplerende 
metode til at tilvejebringe informationer fra aktører, der kan uddybe viden fra litteratur. 
Desuden tillader det os at stille uddybende og opklarende spørgsmål ud fra det daværende 
forståelsesniveau.  
Vi har gennem en strategisk udvælgelse af interviewpersoner søgt at få interviews med 
repræsenter for de fleste relevante aktører i relation til fjernvarme, geotermi og regulering. 
Det omfatter både varmeproducenter, distributører og planlæggere/regulatorer. 
Den metodiske procedure i forbindelse med informationsudtrækning var følgende: Efter hvert 
interview, der blev optaget, har vi foretaget en gennemlytning af interviewet for at trække 
brugbar information ud. Dette er sket gennem en emnestruktureret notetagning, der har ordnet 
pointer og beskrevne barrierer efter fokusområder, og vi har derefter koordineret 
informationerne i et samlet skema for at sikre en fælles forståelse og fortolkning af 
udsagnene. 
Vi har foretaget interviews med følgende: 
 
DONG Energy - teknikansvarlig Allan Mahler  
Statsejede DONG er en del af HGS (Hovedstadens Geotermiske Samarbejde) og er indehaver 
af en koncession for geotermi for en stor del af landet. De er ligeledes partner i det 
geotermiske demonstrationsanlæg i Thisted. DONG ejer og driver tre større kraftvarmeværker 
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i hovedstadsområdet.  
Allan Mahler har været med til at udvikle geotermi i Danmark, og han er teknikansvarlig for 
det geotermiske anlæg på Margretheholm. Mahler var med til at starte det første geotermiske 
anlæg i Danmark i Thisted.  
Formålet med interviewet var at få indsigt i, hvordan et geotermisk anlæg virker, og hvilke 
erfaringer, DONG har med geotermi. Derudover hvilke kriterier, der skal være til stede, for at 
der er potentiale for geotermisk udnyttelse, samt hvilke barrierer, der har været for HGS i 
forbindelse med deres etablering af geotermisk produktion i hovedstadsområdet. Derudover 
var formålet med interviewet også at få skabt kontakt til DONG, så vi kunne komme ud og se 
selve anlægget på Margretheholm. Dette var dog ikke muligt. 
Interviewet blev foretaget d. 21/10 2009. 
 
Energistyrelsen – civilingeniør Søren Frederiksen 
Energistyrelsen forvalter undergrundsloven og har ansvar for tildelingen af koncessioner for 
udvinding fra undergrunden. Søren Frederiksen arbejder med disse tilladelser til 
energiindvinding, bl.a. tilladelser til etableringen af geotermiske anlæg. 
Formålet med interviewet var at få en forståelse for, hvordan koncessionsordningen virker, 
hvad virksomheder forpligter sig til for at opnå en koncession, hvordan konkurrenceevnen for 
geotermisk energi er i forhold til andre energikilder, samt hvilke barrierer, Energistyrelsen ser 
for udviklingen af geotermi. 
Interviewet blev foretaget d. 28/10 2009. 
 
Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning - civilingeniør Hanne Christensen 
Hanne Christensen var projektleder for energiforsyningsdelen i Københavns Kommunes 
klimaplan, med i den samlede styringsgruppe for udviklingen af Københavns Klimaplan samt 
ansvarlig for den del af klimaplanen, som beskæftiger sig med geotermi.  
Formålet med interviewet var at afdække hvilke ambitioner, kommunen har på det 
geotermiske område, samt hvilke barrierer for geotermi, som kommunen har oplevet i 
forbindelse med udviklingen af klimaplanen. Derudover ville vi også finde ud af, hvilken rolle 
kommunen spiller i forbindelse med varmeforsyningen i hovedstadsområdet. 
Interviewet blev foretaget d. 12/11 2009. 
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Centralkommunernes Transmissionsselskab - vicedirektør Jan Elleriis 
CTR er et af de to store transmissionsselskaber i hovedstadsområdet og er en del af 
samarbejdet HGS. Elleriis var projektleder for design og etablering af hovedstadens 
transmissionssystem fra 1984. 
Formålet med interviewet var at få indsigt i, hvordan fjernvarmenettet fungerer, samt hvilke 
muligheder, der er for en udvidelse af fjernvarmenettet syd for København. Vi spurgte 
derudover ind til afsætningsmulighederne for geotermisk varme, hvilke barrierer VEKS ser 
for geotermi, den mulige udfasning af naturgas samt om transmissionsselskaberne kan stille 
krav til varmeproducenterne omkring varmen, de producerer. Vi fik dertil uddybet HGS’ 
formål og ambitionerne på det geotermiske område. 
Interviewet blev foretaget d. 13/11 2009. 
 
Vestegnens Kraftvarmeselskab – teknisk direktør Flemming Andersen 
VEKS er et af de to store transmissionsselskaber i hovedstadsområdet og er en del af 
samarbejdet HGS.  
Formålet med interviewet var det samme som interviewet med CTR, og vi stillede 
hovedsageligt de samme spørgsmål.  
Interviewet blev foretaget d. 18/11 2009. 
 
Dansk Fjernvarme - økonomisk konsulent Mads Keller 
Udover at være økonomisk konsulent i Dansk fjernvarme er Mads Keller også sekretær i 
Dansk fjernvarmes Erfa-gruppe indenfor geotermi. Vores andre interviewpersoner har 
hovedsageligt kunnet bidrage med teknisk viden omkring geotermi. Mads Keller er økonom 
og med den baggrund har han kunnet bidrage med mere økonomisk viden omkring hvilke 
barrierer der er for udviklingen af geotermi. 
Formålet med interviewet var at få indsigt i Dansk fjernvarmes erfaringer med geotermi og 
hvad de opfatter som barrierer for udbredelsen af brugen af geotermi i Danmark, i dette 
tilfælde med hovedvægt på økonomiske barrierer. 
Interviewet blev foretaget d.25/11 – 2009. 
 
Databehandling af grønne regnskaber 
I forbindelse med undersøgelsen af fjernvarmeproduktionen i hovedstadsområdet fandt vi det 
svært at finde specifikke informationer omkring brændselsforbrug/-typer, energieffektivitet, 
konkret produktionsfordeling mv. Vi gav os derfor selv i kast med at udtrække disse 
 
 10 
informationer fra kraftvarmeværkernes grønne regnskaber. 
Vi har behandlet grønne regnskaber for følgende kraftvarmeværker og affaldsforbrændinger: 
Amagerværket, Avedøreværket, Svanemølleværket, H.C. Ørstedsværket, 
Amagerforbrændningen, Vestforbrændningen og Kara/Noveren. Data er udtrukket fra 
regnskaberne fra 2008, eksklusiv Svanemølleværket, hvor data er fra 2007.  
Selve dataarket, som beskriver de udtrukne data, findes som bilag 1. For yderligere 
oplysninger om fremgangsmåde og udregninger henvises til bilag 2.  
 
2.4 Teori 
Vi betragter varmesystemet som et socioteknisk system (begreb fra Frank Geels 2004), der 
består af både produktionssystemer, viden, regulering mv., og vil derfor benytte nogle 
grundlæggende begreber fra Søndergård, Hansen og Stærdahls tolking af Geels m.fl. til at 
sætte barriererne for geotermi i en teoretisk kontekst, der kan kvalificere identifikationen af 
barrierer og sætte dem i en lidt større sammenhæng end bare konkret økonomi, teknisk 
struktur og lovgivning. 
Her gennemgås kort den begrebsramme, som vi anvender fra Søndergård, Hansen og 
Stærdahl 2007. 
 
Sporafhængighed betegner forhold, der skaber stabilitet i et socioteknisk system og tilhørende 
'regime', som består af konfigurationer af aktører, institutioner, praksisser mv. (Søndergård, 
Hansen og Stærdahl 2007:294). En række elementer fastholder og reproducerer både systemet 
og den måde, man udvikler og anskuer det på, og er dermed barrierer for væsentlige 
forandringer i systemet og introduktion af nye systemer. 
Den sporafhængighed, som kendetegner sociotekniske systemer, kan især henføres til tre 
forhold (Søndergård, Hansen og Stærdahl 2007:293): 
 Regler og regimer/institutioner, der styrer handlinger. Omfatter både kognitive rutiner, der 
styrer udviklingens retning, teknisk viden samt regulative regler mv. 
 Aktørnetværk i systemet, hvis interesser er knyttet til bevarelsen af systemet. 
 Systemets tekniske og materielle struktur, hvor delelementer afhænger af hinanden. 
 
Der skelnes derudover mellem systeminnovation, der er fundamentale skift i det funktionelle 
system, og systemoptimering, der blot udvider potentialet (Søndergård, Hansen og Stærdahl 
2007:292). 
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Vi vil ikke anvende begreberne i et sammenhængende analyseafsnit men ad hoc gennem 
projektet, hvor vi mener, at de kan bidrage med en dybere forståelse af, hvordan barrierer for 
en alternativ energikilde som geotermi er en del af en sporafhængighed, der relaterer til fossile 
brændsler og (kraft)varmesystemets nuværende indretning. 
 
2.5 Yderligere afgrænsning 
Vi vil i dette projekt udelukkende beskæftige os med geotermi i forbindelse med fjernvarme. 
Derved afgrænser vi os fra brugen af geotermi til elproduktion, da dette ikke er muligt i 
Danmark. Flere af vores interviewperson ser heller ikke de store perspektiver for dette i den 
nære fremtid. 
Derudover har vi også afgrænset os fra brugen af geotermi til varmelagring. Flere af vores 
interviewpersoner har nævnt muligheden for at lagre overskudsvarme i undergrunden, og 
nogle ser et stort potentiale for dette. Vi er først og fremmest interesserede i geotermi som en 
aktivt producerende energikilde og den nuværende teknologi, og eventuelle andre fremtidige 
anvendelsesområder undersøges derfor ikke. Vi er dog klar over, at denne afgrænsning gør, at 
vi ikke beskæftiger med en anvendelse, der kan være med til at gøre geotermi attraktiv i 
varmesystemet. 
Vi afgrænser os fra at behandle andre geotermiske teknologier end den, der anvendes i 
Danmark, som fx ’dry hot rock’-teknologi eller andre former for udnyttelse af geotermiske 
ressourcer. Vores fokus er kun på en dansk kontekst, og vi ser derfor kun på den teknologi, 
der anvendes i demonstrationsanlægget på Margretheholm, og som passer til danske 
geologiske forhold. 
Vi har valgt at afgrænse os mest muligt fra elproduktion generelt samt elspørgsmålet i 
kraftvarmeproduktionen. Vi er klar over, at varme- og elproduktion er tæt forbundet, og 
varme anses af nogle som et biprodukt af elproduktionen. Derfor mangler vores diskussion af 
tiltag for at fremme geotermi det aspekt, der handler om, at elforsyningen også skal være 
tilstrækkelig og skal koordineres med varmeproduktionen.  
Vi har også valgt at afgrænse os til en dansk og storkøbenhavnsk kontekst. Det vil sige, at vi 
ikke beskæftiger os med påvirkninger fra andre lande, svingende brændselspriser og elsalg på 
tværs af grænser. Vi forholder os heller ikke til den strategiske forsyningssikkerhed. Dette kan 
blive vigtige emner i fremtiden i forhold til importen af kul og naturgas mv. 
Vi afgrænser os fra en deltaljeret behandling af afgifter, herunder specifikt energi- og CO2-
afgifter. Vi er klar over, at disse afgifter har stor betydning for økonomien i 
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energiproduktionen, og de er et vigtigt adfærdsregulerende virkemiddel for staten overfor 
energisektoren. Det har dog vist sig meget vanskeligt at få overblik over og tilstrækkelig 
dybdegående viden om afgiftsregimet, til at vi så os i stand til at anvende til konkrete 
udregninger og talbaserede analyser i projektet. Vi behandler derfor kun afgifter på et helt 
overordnet niveau, altså som reguleringsværktøj, uden at gå ind i detaljer omkring afgifternes 
satser og økonomiske konsekvenser. 
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3. Geotermi 
 
I det følgende vil der komme en kort forklaring af hvad geotermi er, hvad det kan bruges til 
og hvor stort potentialet for geotermi er i Danmark, specielt i hovedstadsområdet. Der vil 
ligeledes komme en beskrivelse af det geotermiske demonstrationsanlæg på Margretheholm i 
København og den mulige udvidelse af anlægget, samt en kort beskrivelse af Danmarks første 
geotermiske anlæg i Thisted og hvilke planer der er for kommende geotermiske anlæg rundt 
omkring i landet. Efterfølgende vil der komme en forklaring af de risici, der er forbundet med 
anlæggelsen af et geotermisk anlæg. Her vil der være fokus på de økonomiske og 
miljømæssige risikofaktorer. 
 
3.1 Geotermisk udnyttelse af varme fra jordens indre 
Ud fra jordens kerne strømmer der varme. Denne varme opstår pga. nedbrydningen af 
radioaktive grundstoffer som uran og kalium. Disse nedbrydningsprocesser skaber en 
temperatur på cirka 5.000 grader celsius, og denne varme ’stråler’ ud fra jordens kerne 
gennem jorden til jordens kappe, hvor det opvarmer de underjordiske vandstrømme.  
 
Geotermisk energi defineres af Energistyrelsen på følgende måde: ”Geotermisk energi 
defineres som vedvarende energi, da den inden for vor tids teknologi- og samfundssystemers 
tidsskalaer kan reproducere sig selv.” (Energistyrelsen 2009:4)  
I Danmark stiger temperaturen med cirka 25-30 grader pr. kilometer, der bores ned i jorden 
(Mathisen 2008:3). For at udnytte energien fra undergrunden skal undergrunden være 
tilstrækkeligt vandledende og porøs, så vandet kan bevæge sig igennem og blive opvarmet. 
Lag i jorden, som lever op til dette, bliver kaldt for geotermiske reservoirer. Undergrundens 
vandledende egenskaber, permeabilitet og porøsitet, falder, jo dybere man kommer ned i 
jorden (Mathisen 2008:3).  
 
Hvis de geologiske forhold er til stede, kan et geotermisk anlægs kredsløb i Danmark se 
således ud (anlægget til højre) (Mathisen 2008:1): 
 
 14 
 Figur 1: Geotermiske kredsløb 
 
 
Vandet pumpes op fra undergrunden, hvorefter en del af varmeenergien gennem 
varmeveksling og varmepumper overføres til fjernvarmenettet. Der sker altså en 
varmeveksling fra et lukket kredsløb, det geotermiske, til et andet lukket kredsløb, 
fjernvarmenettet. For at trække energien ud af et geotermisk kredsløb og hæve temperaturen 
til korrekt fremløbstemperatur skal der bruges en varmepumpe. Pumpen kan enten være en 
varmedrevet absorptionsvarmepumpe eller en eldrevet kompresionsvarmepumpe. 
Absorptionsvarmepumper, der bruger varmt vand eller damp som drivenergi, anvendes i dag 
både på Margretheholm og i Thisted af økonomiske årsager. Drivvarme leveres fra 
henholdsvis Amagerværket og en lokal halmfyret kedel. 
Selve vandet fra undergrunden er, under danske forhold, for salt og for koldt til at det kan 
pumpes direkte ud i fjernvarmenettet. Saltindholdet i vandet ville få rørene fjernvarmenettet 
til at ruste (Interview Mahler 2009). 
 
3.2 Potentialet for geotermi 
Potentialet for geotermisk energi i Danmark er stort i forbindelse med fjernvarmeproduktion. 
Ifølge geolog Anders Mathisen fra GEUS er der mange steder et potentiale for udnyttelse af 
geotermisk energi i fjervarmeforsyningen rundt omkring i Danmark. Mathisen fremhæver fem 
sandstensreservoirer: Frederikshavn, Haldager, Gassum, Skagerrak og Bunter, som dækker 
store dele af landet og som har et potentiale for geotermi (Mathisen 2008:2). De fem 
sandstenslag kan se på nedenstående kort: 
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 Figur 2: Større sandstensreservoirer i Danmark 
 
 
Kortet er fra GEUS’ rapport Vurdering af det geotermiske potentiale i Danmark og viser, hvor 
der er egnede lag i den danske undergrund i dybdeintervallet 800-3000 m. (GEUS 2009:59). 
Områder, der er markeret med sort eller grå nuancer, har enten for dybt-/højtliggende 
geotermiske reservoirer til at man kan tale om et egentligt udnyttelsespotentiale. 
 
”Den varmemængde, der løbende strømmer ud fra undergrunden under Danmark, 
svarer teoretisk set til ca. 2/3 af Danmarks samlede nuværende fjernvarmebehov.” 
(Mathisen 2008:3)  
Mathisen vurderer, at det geotermiske potentiale for hovedstadsområdet vil kunne dække 20 
% af hovedstadsområdets fjernvarmebehov i flere tusinde år (Mathisen 2008:3). Københavns 
Kommune vurderer potentialet til at kunne dække 40 % af Københavns fjernvarmebehov, dog 
kun gældende for Københavns Kommune og ikke hele hovedstadsområdet (Københavns 
Klimaplan 2009:28). Tidsperspektivet for hvor lang tid man kan bruge et afgrænset 
geotermisk reservoir til fjernvarmeforsyning i København svinger mellem 250 og flere 
tusinde år (Andersen 2006:1) (Mathisen 2008:3). DONG har vurderet, at der er 23.000 PJ 
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energi i undergrunden under hovedstadsområdet (Interview Mahler 2009). Selvom at der 
findes flere forskellige bud på, hvor stort potentialet er, er alle forudsigelser baseret på 
materiale fra GEUS, der står for de egentlige undersøgelser af den danske undergrund. 
  
3.3 Demonstrationsanlægget på Margretheholm 
Det geotermiske demonstrationsanlæg på Margretheholm i København blev indviet i 2005 og 
er således Danmarks andet og nyeste geotermiske anlæg.  
Demonstrationsanlægget er ejet af Hovedstadens Geotermiske Samarbejde (HGS), som består 
af DONG, CTR, KE og VEKS (Mahler 2009:2). Der er investeret 218 mio. kr. i anlægget 
(Energistyrelsen 2009:21). Da de geotermiske planer for Margretheholm blev iværksat, var 
det under den tidligere regering, og projektet kom på finansloven. Projektet var blevet lovet 
20 mio. kr. i støtte over en årrække, men nåede kun at modtage otte mio. kr., inden der skete 
et regeringsskifte og geotermi blev nedprioriteret af den nye regering, der afbrød støtten 
(Interview Elleriis 2009). 
 
Produktionsforhold 
Anlægget kan levere fjernvarme til ca. 1 % af husstandene i København, ca. 4.600 husstande. 
Det pumper vand fra 2700 meters dybde op fra Bunter-reservoiret (Mathisen 2008:3) og kan 
producere 27 MW varme, hvoraf 14 MW kommer fra undergrunden, mens de sidste 13 MW 
kommer fra drivvarmen til varmepumperne fra Amagerværket  (Energistyrelsen 2009:21). 
Prisen pr. GJ varme er udregnet til ca. 75 kr. Varmeproduktionen kan maksimalt nå 300 TJ 
om året. I 2008 leverede anlægget dog kun 200 TJ (Interview Mahler 2009). 
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 Figur 3: Margretheholm-anlæggets produktion i 2008 
 
 
Ovenstående diagram (Elleriis 2009:11) viser varmeproduktionen fra Margretheholm i 2008 i 
TJ. Den første af de tre søjler for hver måned viser, hvor meget varme der er blevet 
produceret. Den anden midterste viser, hvilken produktion, der var blevet budgetteret med. 
Den sidste søjle viser produktionsprognosen. Ud fra tabellen kan man se, anlægget ikke har 
produceret i maj og juni. 
 
Indretning af anlægget 
Nedenstående figur er en forenklet illustration af, hvordan det geotermiske anlæg på 
Margretheholm er opbygget. Tegningen er lavet på baggrund af en teknisk tegning af 
anlægget i Varmeplan Danmark – CO2 neutral opvarmning (Mahler 2009:3) og er vores 
opfattelse af, hvordan det geotermiske kredsløb virker. Teknikken i anlægget er ret 
kompliceret og uoverskuelig, og vi har derfor valgt at præsentere anlægget i en forenklet 
form, der stadig viser, hvordan et geotermisk anlæg fungerer ved fuld drift.  
Fra produktionsbrønden pumpes der 73 grader varmt op med 19 % saltindhold. Vandet sendes 
så rundt i det røde kredsløb, hvor der ved hjælp af varmeveksling og absorptionsvarmepumper 
overføres energi svarende til 14 MW til fjernvarmenettet. 13 MW drivvarme sendes efter brug 
ligeledes ud i fjernvarmenettet. Derefter er vandet i det geotermiske kredsløb kølet ned til 17 
grader og sendes retur ned i undergrunden gennem injektionsbrønden.  
Ved at sende 13 MW drivvarme igennem Margretheholm-anlægget produceres derved i alt 27 
MW varmeenergi til fjernvarmenettet med en fremløbstemperatur på 85 grader. Udledningen 
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til havet sker, når der skiftes filter i systemet, ved opstart eller ved problemer med 
injektionsbrønden. 
 
 Figur 4: Model for anlægget på Margretheholm 
1
Produktionsbrønd, 
73 grader
Injektionsbrønd,       
17 grader
Udledning til
havet
Geotermisk
kredsløb
Varmeoverførsel til
fjernvarmenettet med 
absorptionsvarmepumpe,
14 MW fra geotermi
Fjernvarmenettet,         
50 grader
Drivvarme fra Amagerværket, 
13 MW
85 grader
27 MW
 
 
Udvidelse af den geotermiske produktion i hovedstadsområdet 
Der eksisterer så vidt vi ved planer for at udvide den geotermiske kapacitet i 
hovedstadsområdet ved at udvide anlægget på Margretheholm til et ’stjerneanlæg’ med fem 
produktionsbrønde og seks injektionsbrønde (Mathisen 2008: 3). Københavns Kommune har i 
sin klimaplan en målsætning om at dække 11 % af det samlede varmeforbrug i København 
med geotermi i 2015 gennem dette ”testanlæg i stor skala” (Københavns Klimaplan 
2009:28). Udvidelsen af anlægget kommer til at koste omkring 1 mia. kr. (Ingeniøren 2009c).  
 
Ifølge Christensen overvejer kommunen også at bygge det nye geotermiske anlæg i 
Nordhavn, som er et helt nyt og ikke færdigbygget kvarter i København (Interview 
Christensen 2009). Nordhavn-kvarteret kommer til at bestå af lavenergihuse, og man vil 
derfor ifølge Christensen kunne nøjes med en lavere fremløbstemperatur, så man kan nøjes 
med varmevekslingen direkte fra undergrund til fjernvarmenet. Christensen nævner også Høje 
Taastrup som en mulig placering for det nye geotermiske anlæg. Hun siger, at det er op til 
HGS at bestemme den endelige placering af anlægget. (Interview Christensen 2009)  
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3.4 Geotermi i Danmark 
Udover Margretheholm er der i Danmark et andet geotermisk anlæg. Thistedværket blev 
indviet i 1984 og kan producere 17 MW varme, 7 MW fra undergrunden og 10 MW fra 
drivvarmen. Værket pumper 44 grader varmt vand op fra 1,5 km. dybde. I alt er der investeret 
71 mio. kr. (Energistyrelsen 2009:21). 
 
Der er planer om at bygge flere geotermiske anlæg i Danmark. Her er en kort beskrivelse af 
ansøgninger til Energistyrelsen om indvindingstilladelser der er godkendt eller under 
behandling p.t. samt hvem der har søgt (Energistyrelsen 2009:23): 
 Oktober 2007 har DONG (50 %) og Sønderborg Fjernvarme (50 %) fået fælles tilladelse til 
efterforskning og indvinding af geotermisk energi i Sønderborg Kommune. I forbindelse 
med udstedelsen af tilladelsen tilbageleverede DONG arealer omfattet af deres tilladelse 
fra 1983, således at disse arealer nu indgår i den nye tilladelse. Dette projekt er i øjeblikket 
gået i stå pga. en ødelagt borerig. 
 November 2008 har selskabet Dansk Geotermi ApS ansøgt om tilladelse til efterforskning 
og indvinding af geotermisk energi. Ansøgningen omfatter 7 områder i Jylland og er under 
behandling. 
 Juni 2009 har Hals Fjernvarme A.m.b.a. ansøgt om tilladelse til udnyttelse af geotermi i et 
område i den østlige del af Aalborg Kommune. Under behandling.  
 September 2009 har Dansk Geotermi ApS og Viborg ansøgt om tilladelse til udnyttelse af 
geotermi i et område omkring Viborg. Under behandling. 
For en oversigt over uddelte koncessioner se side kortet på side 31. 
 
Generel økonomi 
Det mest optimale for et geotermisk anlæg, rent økonomisk, er at levere så stor som mulig 
produktion og køre som grundlast i et fjernvarmenet. Dette skyldes, at der er store udgifter 
forbundet med anlæggelsen af et geotermisk anlæg, og små udgifter forbundet med driften.  
Et geotermisk anlæg skal helst kunne afsætte 400-500 TJ, før varmepriserne kan konkurrere 
med andre varmekilder. Prisen på geotermisk varme er blevet vurderet til 55-58 kr./GJ. 
 Prisen kan blive påvirker af en lang række faktorer, som fx undergrundens temperatur, 
vandledelsen egenskaber, produktionsmængde og plads på nettet, anlæggets 
etableringsomkostninger og boringernes størrelse, antallet af driftstimer, nettets fremløbs- og 
returtemperatur samt stabil tilførsel af drivvarme (Energistyrelsen 2009:25).  
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4. Hovedstadens fjernvarmesystem 
 
Fjernvarmen har været en væsentlig del af varmeforsyningen i København i en lang årrække. I 
starten og midten af 1980'erne blev fjernvarmenettet kraftig udbygget og dækker nu 
Københavns og Frederiksberg kommuner næsten fuldstændigt samt en større del de øvrige 14 
kommuner i VEKS, CTR og KE’s områder. 
Varmen produceres for størstedelen som overskudsvarme fra elproduktion på 
affaldsforbrændingsanlæg og kraftvarmeværker samt en mindre andel fra det geotermiske 
demonstrationsanlæg på Margretheholm og en smule fra industri, rensningsanlæg mv. Dertil 
kommer en række mindre spidslastanlæg, som kan igangsættes ved ekstra behov. 
Først i dette kapitel præsenteres et kort overblik over fjernvarmens produktion, herefter 
beskrives transmissionssystemet og den strukturelle indretning af fjernvarmesystemet i 
København. Derefter vil vi behandle organisationen mellem systemets aktører samt den 
konkrete procedure ved bestilling og køb af varmeproduktion. Alt dette skal tjene til en 
forståelse af fjernvarmesystemet og som empiri for den senere analyse af barrierer for 
geotermi i hovedstadsområdet. 
Derefter komme der en kort beskrivelse af Hovedstadens Geotermiske Samarbejde, HGS, som 
står for udviklingen af geotermi i hovedstadsområdet. 
Til sidst redegøres for produktionen og brændselsfordelingen på kraftvarmeanlæggene i 
hovedstadsområdet samt en udregning af den ’reelle effektivitet’ på disse anlæg. 
 
4.1 Produktion 
Hovedparten af varmeproduktionen i hovedstadsområdet sker på de fire store 
kraftvarmeværker samt tre affaldsforbrændingsanlæg. DONG Energy er den væsentligste 
leverandør: 
”Den samlede kraftvarme- og affaldsbaserede varmegrundlastkapacitet i det 
storkøbenhavnske system er ca. 3.100 MJ/s. Heraf ejer DONG Energy 67 pct., 
Vattenfall godt 22 pct. og de kommunalt ejede affaldsforbrændingsanlæg ca. 10 pct. 
Desuden findes en større mængde varmekedler (spidslastkedler) med en samlet effekt 
på ca. 2.400 MJ/s.” (Varmeplan Hovedstaden 2009:28) 
 
Affald: Ca. en fjerdel af den samlede fjernvarmeleverance kommer fra de fælleskommunale 
affaldsforbrændingsanlæg på Amager (Amagerforbrændingen), i Glostrup 
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(Vestforbrændingen) og i Roskilde (Kara/Noveren). Denne varme dækker størstedelen af 
varmebehovet i sommerhalvåret. 
 
Kraftvarme: De store centrale kraftvarmeværker Amagerværket (ejet af Vattenfall), samt 
Avedøreværket, Svanemølleværket og H.C. Ørstedsværket (ejet af DONG) producerer 
størstedelen af den resterende del af produktionen. Disse anlæg kan benytte adskillige 
brændsler imellem sig, og selvom fjernvarmen kan ses som overskudsvarme fra 
elproduktionen, bestilles en daglig varmemængde af transmissionsselskaberne. Mere om dette 
nedenfor. 
 
Spidslast: De ovenfor nævnte store anlæg benævnes grundlastenheder, og disse dækker ca. 95 
% af det fornødne varmebehov i Centralkommunernes Transmissionselskabs område (CTR 
u.å.). CTR, VEKS og KE ejer en række mindre såkaldte spidslastanlæg med kedler, der kører 
på naturgas eller olie, som kan igangsættes, når varmebehovet viser sig større end 
leverancerne fra kraftvarme og affald pga. koldt vejr eller leveringsproblemer. Denne 
spidsbelastning har dog kun en varighed på få hundrede timer om året (CTR u.å.). 
 
Geotermi: Det geotermiske demonstrationsanlæg på Margretheholm er med rørføringer 
forbundet til Amagerforbrændingen og Amagerværket. Anlægget leverer i dag ca. 1 % af 
fjernvarmemængden i hovedstadsområdet. 
 
Diverse: Rensningsanlægget på Lynetten, visse industrivirksomheder mv. leverer også en lille 
andel af fjernvarmeforsyningen. Den bidragede varmemængde er dog så lille, at vi herefter 
ikke vil beskæftige os yderligere med den. 
 
4.2 Transmission og forsyning 
Varmesystemet i København kan overordnet deles op i tre niveauer: Producenter, 
transmissionsselskaber og fjernvarmeselskaber. 
Producenterne er som beskrevet ovenfor primært affaldsforbrændingerne, 
kraftvarmeværkerne, spidslastanlæggene og det geotermiske demonstrationsanlæg. Disse 
producerer fjernvarme, som sælges videre til transmissionsselskaber samt damp direkte til 
KE. 
Siden 1984 har hovedstadsområdet være delt op i to overordnede varmeforsyningsområder 
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under de to transmissionsselskaber CTR og VEKS. De to transmissionsnet er forbundne og 
danner et af verdens største fjernvarmenet, som forsyner 16 kommuner i hovedstadsområdet. 
De drives og optimeres som ét system (interview Elleriis 2009).  
CTR og VEKS køber fjernvarme af producenterne og står for transporten gennem 
transmissionsnettet, hvorefter varmen videresælges til lokale varmeforsyningsselskaber og 
deres distributionsnet ud til forbrugerne, herunder det meget store KE i Københavns 
Kommune. De producerer dertil en del af spidslastvarmen på egne spidslastanlæg. KE 
distribuerer også damp gennem dampnettet, der dog snart afvikles. Vestforbrændingen har et 
mindre eget forsyningsområde i Ballerup og Herlev (Varmeplan Hovedstaden 2009:27).  
 
Nedenstående figur viser CTR og VEKS' varmeforsyningsområde, det overordnede 
transmissionsnet, Vestforbrændingens eget forsyningsområde samt dampnettet. 
Affaldsforbrændingsanlæg og kraftvarmeværker ses også. 
 
Transmissionsselskaberne står desuden for planlægning, etablering, finansiering og 
videreudvikling af transmissionsnettet, KE for planlægning og videreudvikling af 
distributionsnettet i Københavns Kommune (Varmeplan Hovedstaden 2009:27). 
 
 
Figur 5: Det overordnede fjernvarmesystem i hovedstadsområdet 
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4.3 Organisation 
Fordelingen af den daglige last og indkøb af varme fra producenterne i hovedstadsområdet 
sker i en fælles ”varmelastenhed”, der består af medarbejdere fra både CTR, VEKS og KE: 
”... i de senere år er samarbejdet intensiveret, både med hensyn til planlægningen af 
den langsigtede varmeforsyning og med hensyn til den daglige drift af det samlede 
fjernvarmesystem. Senest har CTR, KE og VEKS etableret et nyt formaliseret 
samarbejde  om den daglige lastfordeling af varmeproduktionen i 
hovedstadsområdet, herunder en ny varmelastenhed, VLE, som startede i januar 
2008.” (Varmeplan Hovedstaden 2009:27) 
 
Denne figur illustrerer den overordnede organisation mellem producenter, varmelastenhed, 
transmissionsselskaber og distributions-/forsyningsselskaber.  
 
Figur 6: Organisationen af hovedstadsområdets varmesystem (egen figur) 
 
 
 
Arbejdsgang omkring varmebestilling 
Lastgruppen bestiller daglig varme i samarbejde med varmeproducenterne, og tre gange om 
dagen justeres behovet. Nedenstående figur, konstrueret ud fra interview med CTR og VEKS, 
forklarer den daglige procedure i forbindelse med varmebestilling og køb: 
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Figur 7: Procedure for varmebestilling i hovedstadsområdet (egen figur) 
 
 
4.4 Hovedstadens Geotermiske Samarbejde 
HGS er et samarbejde imellem DONG, KE, CTR og VEKS. Målet med samarbejdet er at 
fremme den geotermiske varmeproduktion i hovedstadsområdet. Samarbejdet udspringer af, 
at Energistyrelsen tilbage i 1996, på baggrund af den daværende regerings 
energihandlingsplan Energi 21, undersøgte mulighederne for at udnytte geotermisk energi i 
Danmark. Dette skete som et led i bestræbelserne for at sænke CO2-udledningen. 
Hovedstadsområdet blev udvalgt som demonstrationsområde, fordi området har det største 
varmegrundlag i Danmark og samtidig har et fjernvarmenet, der kan fordele varmen ud til 
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forbrugerne (VEKS’ hjemmeside om geotermi). Samarbejdet blev etableret i 2000, og samme 
år startede man de seismiske undersøgelser af undergrunden i hovedstadsområdet.  
I 2001 fik HGS tilladelsen til indvinding af geotermisk energi i hovedstadsområdet. 
Tilladelsen til dette område var før en del af DONGs koncessionsområde. I 2003 og 2004 blev 
der foretaget prøveboringer ved Margretheholm tæt på Amagerværket. Disse prøveboringer 
viste, at undergrunden havde gode vandledende egenskaber, og vandet havde tilpas 
temperatur. I 2005 blev anlægget på Margretheholm sat i drift (DONGs hjemmeside om 
HGS). 
DONG har ansvaret for boringerne og brøndene, og de står for driften af både det geotermiske 
vandanlæg og varmepumpeanlægget. Drivvarmen til anlægget købes af Vattenfall fra 
Amagerværket. 
Selskaberne, der deltager i HGS, ejer følgende andele (egen figur): 
 
 Figur 8: Ejerforhold i HGS 
 
 
4.5 Energiproduktion på kraftvarmeværker i hovedstadsområdet 
For at tegne en profil og opnå en forståelse af produktionen på hovedstadens 
kraftvarmeværker og affaldsforbrændinger, præsenterer vi en rækker informationer om 
brændsel, producerede mængder og den totale energiudnyttelse af den indfyrede energi. Vi 
har fra produktionsværkernes grønne regnskaber udtrukket data i et regneark (se bilag I), og 
udvalgte informationer præsenteres her.  
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Figur 9: Energiproduktionen på kraftvarmeværker i hovedstadsområdet i 2008 
 
I figuren ses fordelingen af produceret el, fjernvarme og damp samt den energi, ”termisk 
udledning”, der er udledt i havet, formentlig ved kondensering i havet under 
kondensproduktion (elproduktion uden varmeproduktion). 
 
Anvendte brændselstyper 
For at kunne vurdere, i hvilken grad kraftvarmeværkerne benytter hhv. fossile brændsler som 
kul og vedvarende brændsler som biomasse og affald, viser nedenstående figur fordelingen af 
disse brændselskategorier i hovedstadsområdets anlæg. Affald fremstår i denne opgørelse som 
100 % vedvarende, selvom det rummer en fossil andel. Olie, gas og kul er slået sammen i en 
kategori.  
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Figur 10: Brændselstyper på kraftvarmeværker i hovedstadsområdet 2008 
 
Det er for eksempel værd at bemærke, at Amagerværket, der potentielt kan benytte 45 % 
biomasse, i 2008 næsten udelukkende fyrede med kul. 
 
Brændselsforbrug og energiudnyttelse 
For de ikke-affaldsbaserede kraftvarmeværker opgives ofte en meget høj energiudnyttelse på 
over 90 %. Vi kunne se i de grønne regnskaber, at der for især visse blokke på værkerne sker 
en stor termisk udledning, formentlig ved kondensproduktion. 
Man kan diskutere, hvorvidt dette er spild af energi, men det er i hvert fald en energimængde, 
der ikke når frem til forbrugerne som el eller fjernvarme, og vi vil argumentere for, at man 
derfor udregner energiudnyttelsen ud fra den energi, der rent faktisk leveres til forbrug. 
Vi har ikke kunnet finde nogle officielle udregninger for energiudnyttelse og præsenterer her 
dem, vi har udarbejdet på baggrund af grønne regnskaber (se det fulde dataark i bilag 1). 
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Figur 11: Brændselsforbrug for de forskellige værker i hovedstadsområdet, samt værkernes termiske 
udledning i 2008 
 
 
Tabellen viser brændselsforbrug for de enkelte kraftvarmeværker, herunder den totale 
mængde indfyrede energi i TJ. Man kan i nederste række aflæse, hvor stor en andel af den 
indfyrede energimængde, der ender som termisk udledning. Den er meget høj for den 
kulfyrede blok 1 på Avedøreværket og relativt høj på Amagerværket. 
 
Disse udregninger åbner en række spørgsmål omkring i hvor høj grad, der køres 
kondensproduktion, og hvordan dette relaterer sig til varmebehovet og elpriserne. Vi ved ikke, 
under hvilke produktionsforhold denne termiske udledning foregår, og i hvilken grad, den 
sker fordi der ikke er afsætning for fjernvarme, men at der alligevel produceres el ud fra 
økonomiske betragtninger. 
Man kan i hvert fald konstatere, at energiudnyttelsen i gennemsnit over alle værker ligger på 
84 %, et stykke under de over 90 %, der oftest fremhæves, når hovedstadsområdets 
kraftvarmesystem omtales positivt. En kritisk behandling af disse informationer i forhold til 
geotermi som varmekilde er vi dog ikke i stand til at gå ind i her. En nærmere granskning ville 
være interessant i et systeminnoverende perspektiv. 
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5. Regulering af undergrunden og 
fjernvarmesystemet 
 
I dette afsnit berøres de relevante lovgivningsmæssige rammer i relation til etablering og drift 
af geotermi samt fjernvarmesystemet. Vi vil gennemgå udvalgte paragraffer fra 
undergrundsloven og varmeforsyningsloven for at få en forståelse af de lovgivningsmæssige 
rammer, som undergrunden og varmesystemet bliver administreret og reguleret efter. 
 
5.1 Varmeforsyningsloven 
Formålet med varmeforsyningsloven er at ”… fremme den mest samfundsøkonomiske og 
miljøvenlige anvendelse af energi til bygningers opvarmning og forsyning med varmt vand 
samt at formindske energiforsyningens afhængighed af olie.” (Varmeforsyningslovens § 1). 
Dette skal gennemføres ved at tage hensyn til mest mulig samproduktion af el og varme 
(Varmeforsyningslovens § 1 stk. 2). 
Varmeplanlægningen i en kommune skal ske i samarbejde med kommunalbestyrelsen og 
andre berørte parter, således er det også er kommunalbestyrelsen, der godkender projekter for 
etablering af nye varmeforsyningsanlæg eller af større ændringer i eksisterende anlæg 
(Varmeforsyningsloven § 4). 
 
For fjernvarmeselskaber (og transmissionsselskaber) gælder, at der ikke må profiteres på 
fjernvarme, men de må gerne  
”… indregne nødvendige udgifter til energi, lønninger og andre driftsomkostninger, 
efterforskning, administration og salg, omkostninger som følge af pålagte offentlige 
forpligtelser samt finansieringsudgifter ved fremmedkapital og underskud fra 
tidligere perioder opstået i forbindelse med etablering og væsentlig udbygning af 
forsyningssystemerne” (Varmeforsyningslovens § 20). 
Dette bevirker, at fjernvarmeselskaber og transmissionsselskaber arbejder efter et hvile-i-sig-
selv princip, hvor indtægter og udgifter blot skal udlignes uden generering af et overskud. 
Geotermiske værker må gerne generere et overskud. 
 
5.2 Tilslutningspligt 
Tilslutning til fjernvarmenet er blandt andet reguleret efter Bekendtgørelse om tilslutning m.v. 
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til kollektive varmeforsyningsanlæg. Kommunalbestyrelsen har autoritet til at pålægge 
bebyggelser at tilslutte sig et varmeforsyningsanlæg med fx naturgas eller fjernvarme på 
baggrund af et projektforslag eller i en lokalplan. Pligten kan gælde for både nye og 
eksisterende bebyggelser (Bekendtgørelse nr. 31 2008).  
I relation til udbredelsen af geotermi i et geografisk område kan kommunalbestyrelsen 
skønne, at det er nødvendigt med en varmeforsyningsplanlægning, hvor nærmere angivne 
opvarmningssystemer ikke må etableres i en eksisterende eller ny bebyggelse (Bekendtgørelse 
nr. 31 2008). Dette kan betyde, at kommunalbestyrelsen kan beslutte udbredelsen af en 
energikilde i et geografisk område frem for fx konventionelle energikilder. 
I særlige tilfælde kan kommunalbestyrelserne dispensere for tilslutningspligten. Dette 
besluttes ud fra en konkret saglig vurdering. Lavenergihuse får dispensation for 
tilslutningpligten. 
 
5.3 Undergrundsloven 
Undergrundslovens § 5, 6 og 7 er gældende, når der skal søges tilladelse til efterforskning og 
udvinding af ressourcer fra den danske undergrund. Dette gælder både, når der søges efter 
potentielle udnyttelseslokaliteter for fx olie og gas, men også for geotermiske ressourcer.  
Før en virksomhed eller aktør kan lave forundersøgelser eller prøveboringer for at finde et 
potentiale, er det nødvendigt at søge tilladelse efter undergrundslovens bestemmelser. 
Tilladelserne varetages af Energistyrelsen, som dermed kan bestemme tilladelsens omfang og 
varighed. Tilladelsen gives for en tilstrækkelig periode, således at foretagne investeringer i 
efterforskning og/eller udvinding kan udnyttes til forrentning. (undergrundlovens § 7). 
Denne tilladelse, der kaldes en koncession, giver eneret til at efterforske, bore og eventuelt 
etablere et udvindingsanlæg på det tildelte område.  Den kan gensøges efter udløb. 
Tendensen viser en stigende interesse fra fjernvarmeselskaber til at søge tilladelser (interview 
Frederiksen 2009). 
 
Hvis der efter endt koncessionsperiode er etableret et produktionsanlæg i drift, skal området 
ikke per automatik tilbageleveres til staten. Koncessionshaveren kan beholde sit anlæg i 
forhold til en feltafgrænsning, dog maksimalt i 50 år (interview Frederiksen 2009). 
 
Det er transport- og energiministeren, der udsteder tilladelsen efter indstilling fra 
Energistyrelsen. Energistyrelsen forhandler med ansøgeren omkring et arbejdsprogram og 
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hvordan tilladelsen skal se ud. Det kan være afgørende for om en ansøger overhovedet får 
tildelt koncessionen, at kravene for denne bliver forhandlet i et konkret arbejdsprogram. 
 
DONG fik i 1983 en koncession for efterforskning og indvinding af geotermi som dækkede 
hele den danske undergrund. Med den fulgte en aftale om, at 1/3 af området skulle 
tilbageleveres til staten efter 10 år og efter endnu 10 år senere skulle endnu en tredjedel 
tilbageleveres. De områder, der stadig er omfattet af DONGs koncession, er markeret med 
grønt på nedenstående kort. Disse områder skal ifølge tilladelsen tilbageleveres i 2013. Det 
blå område er HGS’ koncessionsområde med et tilbageleveringstidspunkt i 2016.  
 
 Figur 12: Koncessioner for geotermi 
 
 
Langt de fleste af de områder, DONG endnu ikke har tilbageleveret, dækker større byer med 
fjernvarmenet. Dette skyldes, at DONG har beholdt de områder, som de forventer, at der 
kunne rumme potentiale for geotermi i fremtiden. De grønne områder vil blive ledige efter 
2013, hvis koncessionen ikke ønskes forlænget (interview Frederiksen 2009). 
 
 
 
 
 32 
6. Barrierer for geotermi generelt 
 
I dette kapitel identificeres de barrierer for udbredelsen af geotermi, som vores 
interviewpersoner, læste artikler, rapporter og øvrige empiriske grundlag har præsenteret som 
væsentlige. Selvom mange af barriererne er forbundne og muligvis overlapper hinanden, har 
det været vores hensigt at skille dem ad i en liste, således at diskussionen af dem er mulig 
enkeltvis i mere overskuelige dele, og vi ved derfor godt, at problematikkerne ofte hænger 
sammen. 
Meningen med dette kapitel er at generere en slags bruttoliste over væsentlige barrierer for 
geotermi, som vi i det følgende kapitel kan tage udgangspunkt i, når vi skal diskutere barrierer 
i hovedstadsområdet. 
 
6.1 Identificerede barrierer 
 
Geotermi er dyrt at etablere 
En stor barriere for udbredelsen af geotermi i Danmark er ifølge vores kilder, at etableringen 
af et geotermisk anlæg er forbundet med store udgifter, hvorfor der skal rejses mange penge 
til investeringen. Det bunder blandt andet i at en række dyre forundersøgelser, der er 
nødvendige, før etableringen kan igangsættes, blandt andet udgifter til seismiske 
undersøgelser.  
Udgifterne til de seismiske undersøgelser for demonstrationsanlægget på Margretheholm, som 
blev krævet i arbejdsprogrammet for HGS' tilladelse, var på 12 mio. kr. (Miljø- og 
Energiministeriet 2001). 
Også selve boringen er en dyr affære ifølge Mads Keller:  
”En boring kan let koste fem-ti millioner kroner, og det er der ikke mange 
fjernvarmeværker, der kan tåle at miste, fordi vi på grund af lovgivningen ikke må 
lægge penge til side.” (Ingeniøren 2009a). 
 
En borerig som de, der bruges til olieboringer, skal lejes inklusive mandskab, og dette er 
ekstremt omkostningstungt. Det er blevet markant dyrere at bore, og det anslås af det 
Internationale Energiagentur, at boringsomkostningerne fordoblet over de sidste fire år. Disse 
risici gør geotermi til en mere risikabel forretning i forhold til andre former for vedvarende og 
fossil energiproduktion (Ingeniøren 2009a). 
 
 33 
 
Disse meget store investeringer kræver, at et selskab, der vil igangsætte et geotermisk projekt, 
skal kunne rejse en mængde kapital. Dette kan virke afskrækkende for fjernvarmeselskaberne, 
som ofte er de, der skal tage initiativ til ny geotermi ude i landet. Det kræver i hvert fald en 
stærk økonomi af en vis størrelse eller anden kapital i ryggen, før det er muligt at etablere et 
geotermisk værk (interview Elleriis 2009). Dette er en barriere for geotermis udbredelse. 
 
Udgifterne til et geotermisk værk er hovedsageligt samlet i etableringsfasen. Derfor bør 
anlægget køre flest mulige timer årligt for at få tilstrækkelig omsætning og derved få en 
tilstrækkelig forrentning af investeringerne (interview Elleriis 2009). Når først et geotermisk 
værk er etableret, er driftsomkostningerne ved varmeproduktionen forholdsvis lave, men den 
konkrete pris er ikke nødvendigvis konkurrencedygtig i forhold til andre varmekilder, 
eftersom de store investeringsomkostninger afspejler sig i prisen: ”Hvis man tænker 
økonomisk, ville man ikke vælge geotermi, da det er en usikker investering.” (interview 
Christensen 2009). 
 
Risici og forsikring 
Der er en række risici forbundet med at etablere et geotermisk anlæg, der kan medvirke til 
økonomisk usikkerhed ved projektet. Disse risici vedrører både forundersøgelser, boringer og 
mulighederne for, at investeringerne kommer til at give afkast.  
Forundersøgelserne, fx seismiske undersøgelser af det geotermiske udnyttelsespotentiale på 
en bestemt lokalitet, kan vise, at det ikke er hensigtsmæssigt at udnytte geotermi der, hvilket 
vil sige, at udgifterne til forundersøgelser dermed er spildt i forhold til forrentning. Mange 
steder eksisterer kun et meget overordnet billede af undergrunden, og den konkrete 
sammensætning skal derfor undersøges for at kunne placere værket korrekt og påbegynde 
boringer. Denne økonomiske risiko skal initiativtagende selskaber være villige til at løbe. 
Man kender endnu ikke undergrunden godt nok til at kunne forudsige helt præcist, hvor det 
vil give det bedste resultat at bore, så der er en risiko for at bore forkert og ende med en 'død 
boring', der ikke kan anvendes til geotermisk produktion (interview Elleriis 2009). 5-10 % af 
boringerne kan ikke anvendes til produktion, fordi de er tørre (interview Keller 2009). Flere af 
vores interviewpersoner har påpeget denne usikkerhed, og man ved først med sikkerhed, om 
en boring kan anvendes til geotermi, efter boringens fuldførelse. Dette er endnu en risiko, der 
kan have indflydelse på investeringens størrelse og forrentning. 
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Der er også risici forbundet med fejlboringer af miljømæssig karakter. Boringer kan medføre 
miljøskader, der kræver udgifter til oprydning og genoprettelse (Ingeniøren 2009a). 
Disse risici forbundet med forundersøgelser og boringer kan derfor give stor usikkerhed i 
økonomien for etableringen af et geotermisk anlæg. Risici og usikkerhed skal indregnes i 
investeringen af et færdiggjort anlæg, og vurderes den for stor i forhold til den forventede 
forrentning af investeringen, vil det være en barriere for geotermis udbredelse. Man skal have 
en pæn forrentning for at dække disse risici (interview Mahler 2009). Fjernvarmeselskaber 
skal se geotermi som en god investering og et godt forretningsområde, før de frivilligt vil 
engagere sig i det.  
 
Før en etablering af et geotermisk projekt kan igangsættes, er det påkrævet at tegne en 
forsikring, der dækker risici, både i relation til etableringen og den efterfølgende forrentning. I 
HGS' koncession er det et krav, at rettighedshaverens ansvar ”…i henhold til 
undergrundsloven skal være dækket af forsikring. Forsikringen skal give rimelig dækning.” 
(Miljø- og Energiministeriet 2001). Forsikringer er vurderet til at være høj udgift for 
selskaberne og er endnu en udgift i den samlede investering (Ingeniøren 2009b).  
Eftersom etablering af geotermi er et forholdsvis nyt fænomen i Danmark der, kun omfatter 
demonstrationsanlæg, er forsikringsselskaberne ikke vant til at håndtere denne type risiko, 
hvilket medfører en stor forsikringssum: 
”Danske forsikringsselskaber er ikke vant til at håndtere og vurdere den type risiko, 
så derfor sætter de præmien så højt, at det reelt forhindrer, at projektet kommer i 
gang.” (Ingeniøren 2009b). 
 
Forsikringen har til formål at dække uforudsete udgifter i tilfælde af, at fx boringerne 
mislykkes pga. underjordiske forhold eller andet, der medfører, at de investerende selskaber 
taber penge. Forsikringen gør sig også gældende, når geotermi ikke giver det forventede 
afkast, eller hvis der er behov for oprydning efter miljøskader (interview Keller 2009). Keller 
nævner, at der i Tyskland med succes er specialiserede forsikringsselskaber som fx Munchen 
RE, der tilbyder sådanne forsikringer, og Dansk Fjernvarme arbejder på at trække dette 
selskab til Danmark. 
 
Selskaber, der tager initiativ til etablering af et geotermisk anlæg, er afhængige af et stabilt 
økonomisk miljø, før de tør løbe risikoen. Det drejer sig bl.a. om statens rammelovgivning 
med afgifter og tilskud (interview Elleriis 2009). Stabile retningslinjer for afgifter og tilskud 
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medfører, at fjernvarmeselskaberne kan regne med, at tilskud og afgifter ikke bliver ændret 
løbende og dermed ændrer forudsætningerne for investeringernes forrentning og afkast. For at 
stimulere investeringslysten foretrækkes lange og gennemsigtige tilskuds- og afgiftsordninger. 
Ved regeringsskiftet i 2001 blev det faste tilskud på finansloven til demonstrationsanlægget 
på Margretheholm fx afskaffet (interview Elleriis 2009).  
 
De store krævede investeringer, nødvendigheden af kapital og den manglende dækning af 
risici og usikkerhed kan være et stort problem for fjernvarmeselskaberne, som er de, der oftest 
skal tage initiativ til geotermisk etablering lokalt. Fjernvarmeselskaber fungerer i dag ud fra 
lovgivningen efter hvile-i-sig-selv princippet, hvor de køber og sælger varme og får dækket 
omkostningerne, men uden profit. De må kun opbygge kapital med forhåndsgodkendelser og 
efter stramme regler (interview Keller 2009). Dette gør, at fjernvarmeselskaberne ofte ikke 
har en tilstrækkelig kapital, som kan bruges til investering i geotermi (interview Mahler 
2009). Mindre fjernvarmeselskaber er mere sårbare, fordi de på grund af deres lille økonomi 
ikke tør tage risici i forbindelse med investeringer. Dette hæmmer udbredelsen af geotermi. 
For at rejse kapital, dele udgifterne til forundersøgelser og investeringer og for at fordele risici 
kan partnerskaber være en god løsning (interview Mahler 2009). Lige nu er lokale 
fjernvarmeselskaber afhængige af DONG som deltager i disse samarbejder, da kun de har 
kapitalen og vil dække risikoen (interview Keller 2009). DONG tager sig dog godt betalt for 
dette (interview Elleriis 2009). 
 
Prioritering af affaldsforbrænding 
Prioriteringen af varme fra affaldsforbrænding, hvor denne findes, har vi identificeret som en 
barriere for geotermi. 
Transmissionsselskaberne er forpligtet til at købe varme fra affaldsforbrændinger først i 
henhold til § 20 i varmeforsyningsloven. Transmissionsselskaberne skal købe den billigste 
varme først, og det er som regel affaldsforbrændingen, der leverer den billigste varme. Først 
når varmen fra affaldsforbrændingerne er afsat, køber transmissionsselskaberne ind fra andre 
producenter (interview Andersen 2009). Denne barriere er blevet formuleret i relation til 
hovedstadsområdet, og vi ved ikke, i hvilket omfang den gør sig gældende i resten af landet. 
Det afhænger af de lokale forhold, formoder vi. 
Den affaldsmængde, der bliver produceret i hovedstadsområdet, kan dække størstedelen af 
varmebehovet i sommerhalvåret. Affaldsforbrændingsvarmen bliver i denne periode suppleret 
af den varmeproduktion, der sker i forbindelse med elproduktionen på kraftvarmeværkerne. 
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Der er derfor i sommerhalvåret ikke brug for yderligere varmeproduktion som geotermi 
(interview Andersen, Elleriis 2009). Dette gør det urentabelt med geotermisk produktion, da 
et geotermisk anlæg helst skal køre grundlast hele året, da investeringen i anlægget skal 
forrentes. 
Der er ingen af vores interviewpersoner, der sætter spørgsmålstegn ved afbrændingen af 
affald, for man skal jo af med sit affald på en eller anden måde.  
 
Geotermi er ikke konkurrencedygtigt på pris 
En væsentlig barriere for geotermis konkurrencedygtighed er, at prisen er højere end for visse 
andre energikilder. Flere af vores interviewpersoner siger, at geotermi er dyrere pr. produceret 
varmeenhed end fossile brændsler (Interview Andersen, Christensen, Elleriis, Mahler 2009) 
Anlægget på Margretheholm producerer varme til ca. 75 kr. pr. GJ (Københavns Klimaplan 
2009). Eftersom transmissionsselskaberne skal købe den billigste varme, fremstår geotermi 
derfor ikke konkurrencedygtigt. 
Den høje pris for geotermisk varme hænger sammen med de høje etableringsomkostninger og 
risici, da disse skal forrentes. På længere sigt kan prisen dog falde, efterhånden som 
investeringsudgifterne bliver dækket. Til gengæld er geotermi mindre følsom i forhold til 
prisstigninger på brændsler, valutasvingninger mv., og man er ikke afhængig af import af 
brændsler. 
 
Kommunerne laver individuel varmeplanlægning 
Ifølge interviewene med både Frederiksen og Andersen kan mangel på tværkommunalt 
samarbejde være en barriere for udbredelsen af geotermi. Kommunerne ønsker en grøn profil, 
men de laver hver deres individuelle varmeplanlægning og kan dermed komme til at se 
varmesystemerne som isolerede systemer (interview Andersen 2009). 
Der er altså mangel på samarbejde kommunerne imellem, og Andersen siger, at man for at 
fremme geotermi bør se ud over kommunegrænser for at etablere større samarbejder og 
systemer. Det samme gør Frederiksen fra Energistyrelsen, som fortæller, at kommunerne 
generelt ud fra varmeforsyningsloven står for planlægningen og godkendelsen af nye anlæg. 
Geotermi skal passes ind i varmeplanlægningen og koordineres med den øvrige 
varmeproduktion, og her kan samarbejde på tværs af kommuner og selskaber skabe rammer, 
der kan fremme geotermi (interview Frederiksen 2009). 
Manglen på tværkommunalt samarbejde og individualisme i den kommunale 
varmeplanlægning og -systemudvikling anser vi dermed for at være en barriere for 
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udbredelsen af geotermi. Denne problematik rummer geografisk variation – for eksempel er 
der i hovedstadsområdet et bedre samarbejde mellem kommuner, kommunalt ejede 
transmissionsselskaber og KE omkring varmeplanlægningen end nogle steder i provinsen. 
 
Kommerciel drift og selskabsdannelse 
Både produktions-, transmissions- og fjernvarmeselskaber fungerer på kommercielle vilkår, 
beskriver flere af vores interviewpersoner, og dette mener vi er en barriere for brugen af 
vedvarende energikilder i varmeproduktionen. 
DONG har som aktieselskab til opgave at agere kommercielt og skabe overskud indenfor de 
rammer, som staten sætter, fx med afgifter, og staten udøver ifølge Mahler ikke direkte 
påvirkning på virksomhedens prioriteringer som hovedaktionær (interview Mahler 2009). 
DONG og Vattenfall forsker i og udvikler en række energiteknologier, heriblandt vedvarende, 
og begge energiproducenter har ombygget dele af deres produktionsapparat til mere 
miljøvenlige brændsler som biomasse. Men valg af brændsler i den daglige produktion sker 
ud fra en ren økonomisk betragtning, og derfor kører flere af de biomasseegnede blokke i 
stedet kul for tiden, da dette er billigst (se tabel på side 27). Det er ifølge 
Varmeforsyningsloven ikke tilladt at få overskud for fjernvarme udover udgifter, dækning af 
investeringer mv. og dette understøtter problematikken. 
 
De transmissionsselskaber i København, der opkøber varme fra producenterne, er ligeledes 
forpligtede til at arbejde ud fra økonomiske betragtninger. Man har et ”omkostningsbaseret 
varmemarked” (Varmeplan Hovedstaden 2009), hvor transmissionsselskaberne udelukkende 
køber ind efter den billigste varmepris i udbuddet og ikke tager anvendt brændsel i 
betragtning (interview Elleriis, Frederiksen 2009).  
Dette mener vi er en barriere for udbredelsen af geotermi, da der dermed ikke gennem 
efterspørgsel og indflydelse fra aftagerne sker en påvirkning af varmeproducenterne, der kan 
stimulere en større andel af vedvarende energikilder i produktionen, og dermed geotermi, så 
længe fossile energikilder er billigst. 
 
Ifølge både Andersen og barrierekataloget fra Klima- og Energiministeriet opleves en 
stigende selskabsdannelse i forsyningssektoren som et problem. Privatisering, udbud og 
kommercialisering af energiproduktion, distribution og andre organisatoriske enheder i 
energiforsyningen har givet flere aktører med egne målsætninger og interesser, og dette 
hæmmer den kommunale indflydelse i indsatser som reduktion af drivhusgasser og andre 
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klimaproblematikker. 
Derfor bliver det de statslige rammer, der bliver styrende for udviklingen på dette område, da 
kommunerne kan mangle ressourcer til at forhandle og samarbejde med de mange aktører:  
”Der bruges mere tid på samarbejdet med forsyningsselskaberne og at det er blevet 
de statslige målsætninger og beslutninger herunder på besparelsesindsatsen, der er 
kommet i fokus.” (Klima- og Energiministeriet 2009) 
 
Klimaindflydelsen opleves altså som reduceret pga. organisatorisk udskillelse, og dette mener 
vi er en barriere for geotermi, fordi gode ambitioner i kommunerne, som forøgelse af 
vedvarende energikilder som geotermi, besværliggøres af manglende kontrol over 
udviklingen. 
 
DONG har eneret 
Det er en barriere for geotermis udvikling og udbredelse, at der kun er én rettighedshaver, der 
gennem de sidste mange år har haft koncession for indvinding af geotermi i Danmark. 
Udviklingen er derfor gået i det tempo, som DONG har ønsket, og der har ikke været 
mulighed for konkurrence på de områder, som DONG har eneretten for, hvilket stadig 
omfatter de fleste byer med større fjernvarmenet (se kort på side 32).  
Keller giver udtryk for, at dermed kun sker noget indenfor det geotermiske område, hvis 
DONG finder det interessant (interview Keller 2009). 
 
Viden og know-how er koncentreret  
Viden og know-how om geotermisk teknologi og projektudførelse er overvejende samlet hos 
DONG, mens viden om undergrunden og dermed forudsætningerne for geotermi findes hos 
GEUS. Den viden, der produceres af GEUS, er offentligt tilgængelig, mens viden, erfaring og 
know-how, der genereres hos DONG, har et forretningsformål og derfor kan indgå som en 
vare, der kan sælges. 
Flere af vores interviewpersoner peger på DONG som eksperterne på området i Danmark 
(interview Christensen, Frederiksen, Keller 2009). Her kan blandt andet nævnes viden om 
hele projektforløbet med forundersøgelser, risikovurdering, etablering af det geotermiske 
anlæg og det efterfølgende drift af anlægget.  
For geotermi gælder, at hovedparten af initiativer, der er blevet taget, involverer DONG. 
DONG er således partner i alle de p.t. tildelte tilladelser og demonstrationsanlæg 
(Energistyrelsen 2009:23). 
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Koncentrationen af viden mener vi er en barriere for udbredelsen af geotermi, fordi det kan 
hæmme innovationen på området, fordyre forsikringer og gøre det nødvendigt med 
partnerskab med DONG.  
 
En vis størrelse fjernvarmenet kræves  
Minimumsstørrelsen for et fjernvarmenet, der egner sig til aftagning af geotermisk varme, er 
ifølge Energistyrelsen 400-500 TJ årligt pga. økonomiske forhold (Energistyrelsen 2009:25). 
Der er i undergrunden et geotermisk potentiale i det meste af Danmark, men etablering af 
geotermisk produktion er dermed kun mulig i forbindelse med de større byer, der har et 
passende fjernvarmenet, der kan distribuere den producerede varme. 
Dette ser vi som en barriere for geotermi, fordi der dermed kun kan etableres produktion, hvor 
infrastrukturen i forvejen er på plads, da ny konstruktion af fjernvarmenet er en meget 
bekostelig affære.  
 
Afhængighed af drivvarme 
Et geotermisk anlæg anvender enten el eller varme som drivenergi i varmepumperne. 
Elafgiften gør p.t., at de eldrevne kompressionsvarmepumper ikke kan betale sig (interview 
Elleriis 2009). De eksisterende og fremtidige geotermiske anlæg er derfor nødt til at anvende 
absorptionsvarmepumper, der benytter varmt vand eller damp som drivenergi. Dette gør, at 
geotermiske anlæg bliver nødt til at lokaliseres i umiddelbar nærhed af et varme- eller 
kraftvarmeværk for at have adgang til denne drivvarme.  
Dette er en begrænsning for geotermisk udbredelse, da det hæmme friheden til at placere 
geotermiske værker, hvor det giver bedst mening i forhold til produktion (interview Andersen, 
Elleriis, Mahler 2009).  
 
6.2 Opsummering 
Her opsummeres den bruttoliste af væsentlige barrierer for geotermi, som vi har identificeret 
ovenfor. 
 
Dyrt at etablere 
Både de nødvendige forundersøgelser samt selve boringerne og etableringen af et geotermisk 
værk er meget udgiftstungt. Selskaber, der vil tage initiativ til geotermi, er derfor nødt til at 
have en stor økonomi og ikke blive afskrækket af investeringen. Der kræves også en god 
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forrentning, hvilket kan være svært, hvis ikke anlægget har nok produktion. 
 
Risici og forsikring 
Der kræves en dækkende forsikring for at gardere mod mislykkede boringer, forundersøgelser 
uden udbytte, miljøgenopretning eller manglende afkast. Passende forsikringer tilbydes ikke i 
Danmark af forsikringsselskaberne, og partnerskab med DONG kan derfor være nødvendigt – 
til den pris, de tager sig betalt med. Fjernvarmeselskaber kan kun vanskeligt selv opbygge 
kapital til investeringer og dækning af risici. 
 
Affaldsforbrænding dækker varmebehovet 
Under Varmeforsyningsloven skal transmissionsselskaber købe den billige affaldsvarme først, 
og denne varme dækker størstedelen af behovet i sommerhalvåret. Derfor er der ikke brug for 
yderligere varme fra geotermi, og denne kan ikke køre som grundlast, som ellers ville give 
den bedste økonomi. 
 
Geotermi er ikke konkurrencedygtigt på pris 
Geotermi er med de nuværende brændselspriser og afgifter dyrere pr. produceret varmeenhed 
end fossile brændsler. Eftersom transmissionsselskaberne skal købe den billigste varme, er 
geotermi ikke konkurrencedygtigt. 
 
Kommunerne laver individuel varmeplanlægning 
Der er mangel på tværkommunalt samarbejde, og derfor skabes der ikke rammer, der kan 
fremme geotermi ved at etablere større samarbejder og systemer. 
 
Kommerciel drift og selskabsdannelse 
Energiproducenterne skal skabe profit og transmissionsselskaberne køber ind efter pris og 
ikke efter brændsel. Derfor skabes der ikke nødvendigvis efterspørgsel efter vedvarende 
energi, og hverken producenternes ejere eller aftagerne påvirker valget af energikilder. 
 
DONG har eneret  
Via tildelte koncessioner ud fra undergrundsloven er der ikke mulighed for konkurrence 
omkring geotermi i mange egnede områder, fordi DONG har eneretten til 2013. Lokale 
selskaber kan kun igangsætte projekter, hvis DONG vil være med. 
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Viden og know-how er koncentreret 
Viden og erfaring omkring geotermiske projekter er i høj grad koncentreret hos DONG og i 
de konkrete samarbejder i Thisted, København og Sønderborg, som DONG deltager i. Dette 
kan hæmme innovationen og kan skabe afhængighed af samarbejde med DONG. 
 
En vis størrelse fjernvarmenet kræves 
Geotermisk produktion skal have en vis minimumsafsætning, og det kræver en vis størrelse 
fjernvarmenet til distribution. Der kan derfor kun etableres produktion, hvor infrastrukturen i 
forvejen er på plads, dvs. i byer med et større fjernvarmenet. 
 
Afhængighed af drivvarme 
Grundet elafgiften kan det ikke betale sig at benytte kompressionsvarmepumper i geotermisk 
produktion. Man benytter derfor absorptionsvarmepumper, der benytter varme eller damp 
som drivenergi. Det gør, at geotermiske anlæg er nødt til at lokaliseres i umiddelbar nærhed af 
et varme- eller kraftvarmeværk. 
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7. Geotermi i hovedstadsområdet 
 
Efter at have identificeret generelle barrierer for geotermi, og dermed afklaret første del af 
problemformuleringen, vil vi i dette kapitel behandle de barrierer, som vi mener gør sig 
gældende i hovedstadsområdet. 
Først foretages en kort diskussion af barriererne fra forrige kapitel, hvor de inddeles efter, om 
de er relevante i denne lokale kontekst, eller om de ikke er, og denne udvælgelse begrundes. 
Derefter vil vi behandle disse barrierer efter hinanden og diskutere, hvordan de kan søges 
overkommet, så geotermi kan øges i hovedstadsområdet. Der sluttes af med en kort diskussion 
af det generelle udviklingsperspektiv for hovedstadsområdets energiforsyningssystem, hvis 
geotermi og vedvarende energikilder skal forøges. 
 
7.1 Udvælgelse af relevante barrierer 
 
Barrierer, der ikke er relevante i hovedstadsområdet: 
 
Kommunerne laver individuel varmeplanlægning 
Vi vurderer, at denne barriere ikke gør sig gældende for en forøgelse af geotermi i denne 
kontekst. VEKS og CTR står sammen for udviklingen af varmesystemet i hele 
hovedstadsområdet, og de to selskaber er ejet af 16 kommuner. Dette gør, at VEKS og CTR 
samarbejder på tværs af kommunegrænser vedrørende fjernvarmesystemet i 
hovedstadsområdet, hvilket også kommer til udtryk i Varmeplan Hovedstaden, som er en 
analyse af, hvordan fjernvarmenettet kan udvikle sig i fremtiden, udarbejdet i samarbejde med 
KE. 
 
DONG har eneret 
Vi vurderer, at denne barriere ikke gør sig gældende, da det område, der inkluderer 
storkøbenhavn, og som DONG tidligere havde koncession på, nu er overdraget til det fælles 
samarbejde HGS, som udover DONG består af kommunalt ejede selskaber. 
Dette samarbejde har koncessionen for hovedstadsområdet frem 2016, og det vil derfor være 
HGS, der bliver rammen om eventuelle udbygninger eller nye geotermiske anlæg i den 
nærmere fremtid. CTR, VEKS og KE ejer tilsammen en andel på 54 % af HGS. 
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En vis størrelse fjernvarmenet kræves 
For at geotermi skal være rentabelt, skal et geotermisk anlæg ifølge Energistyrelsen mindst 
have en årlig afsætning på 400-500 TJ. Da fjernvarmenettet i hovedstadsområdet har en årlig 
afsætning på 22.663 TJ (Energistyrelsen 2009:18), er dette ikke en barriere for geotermi her. 
 
Barrierer, der er relevante i hovedstadsområdet: 
 
Kommerciel drift og selskabsdannelse 
Denne barriere vurderer vi gør sig gældende, da den øgede selskabsdannelse har gjort, at der 
er kommet flere aktører i fjernvarmesystemet, også i hovedstadsområdet. Den kommercielle 
drift af disse selskaber gør, at de handler ud fra økonomiske rationaler og ikke efter 
miljøhensyn, ud over de rammer, der fastsættes af staten. 
 
Dyrt at etablere 
Der tales i øjeblikket om at udvide den geotermiske kapacitet i København med en række nye 
boringer, og dette vurderes at koste mindst 1 mia. kr. Sådanne store investeringer og 
omkostninger vurderer vi kan være en barriere for udbygningen, specielt under en økonomisk 
recession som den nuværende. 
 
Risici og forsikring 
Etablering af ny geotermisk kapacitet er forbundet med risici, og der kræves en dækkende 
forsikring. Rimelige forsikringer tilbydes ikke i Danmark af forsikringsselskaberne, da de 
ikke har erfaring. Fjernvarmeselskaber kan kun vanskeligt opbygge kapital til investeringer og 
dækning af risici. Disse barrierer vurderer vi også gør sig gældende i forbindelse med 
udvidelsen af den geotermiske kapacitet i hovedstadsområdet, da vilkårene er de samme her. 
 
Viden og know-how er koncentreret 
HGS’ koncession varer til 2016, så alt vedrørende geotermi i hovedstadsområdet kommer 
frem til 2016 til at ske igennem HGS. Indenfor dette samarbejde er teknisk viden og erfaring 
stadig samlet hos DONG, og derfor mener vi, at denne uligevægtighed kan præsentere en 
fremtidig barriere for geotermi i hovedstadsområdet.  
 
Affaldsforbrænding dækker varmebehovet 
Affaldsforbrændingerne leverer det meste af grundlasten til fjernvarmenettet i 
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hovedstadsområdet i sommerhalvåret. Dette gør at der ikke er større behov for andre 
varmekilder, og derfor er det en barriere for geotermi, som bør køre som grundlast hele året 
for at have god driftsøkonomi.  
 
Geotermi er ikke konkurrencedygtigt på pris 
Geotermi er p.t. dyrere pr. produceret varmeenhed end varme fra kul og biomasse. Dette gør, 
at geotermi ikke kan konkurrere med varmen fra kraftvarmeværkerne på prisen, hvilket er en 
barriere for forøgelsen af geotermisk varme i fjernvarmenettet. 
 
Afhængighed af drivvarme 
Den nuværende elafgift gør, at geotermiske anlæg skal bruge absorptionsvarmepumper og 
derfor placeres tæt på tilgængelig drivvarme eller -damp. Dette gør sig også gældende i 
hovedstadsområdet, og endvidere benyttes i øjeblikket drivdamp på Margretheholm via 
dampnettet, som står overfor en udfasning. 
 
7.2 Overkommelse af barrierer 
Nu diskuteres, hvordan de relevante barrierer fra forrige afsnit kan overkommes eller 
mindskes i hovedstadsområdet. Forslag til initiativer, tiltag og ændringer, som vi selv, vores 
interviewpersoner eller vores litteratur har præsenteret, og som vi vurderer relevante, 
inddrages i analysen. 
 
Kommerciel drift og selskabsdannelse 
Den kommercielle drift af både kraftvarmeanlæggene og transmissionsselskaberne i 
hovedstadsområdet gør, at de handler ud fra økonomiske rationaler og ikke efter miljøhensyn, 
ud over de rammer, der fastsættes af staten. Vi vil behandle overkommelsen af denne barriere 
separat vedrørende producenter og transmissionsselskaber. 
 
Med producenterne mener vi DONG og Vattenfall, da affaldsforbrændingernes primære 
opgave er at bortskaffe skrald og derved producere energi. De tilpasser derfor ikke 
produktionen efter pris, afgift, profitmaksimering mv. DONG og Vattenfall har som 
aktieselskaber til opgave at agere kommercielt og skabe overskud, og produktionen 
tilrettelægges derfor ud fra dette udgangspunkt.  
Med hensyn til Vattenfall, der ejes af den svenske stat, er der fra dansk side kun mulighed for 
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at ændre på de rammer, som kommerciel ageren sker indenfor. Derfor er det gennem 
lovgivningen og afgiftsregimet, at det er muligt at regulere Vattenfalls adfærd. DONG er 
derimod ejet af den danske stat, og staten kunne derfor i princippet stille krav til den konkrete 
forretningsplan. En hurtigere udfasning af fossile brændsler, ombygning af 
kraftvarmeværkerne eller lignende kunne fx gennemtrumfes, tror vi, men dette ville skabe 
risiko for et ulige konkurrenceforhold overfor Vattenfall og eventuelle andre producenter. Vi 
mener derfor, at et overordnet systemperspektiv og en overordnet rammestyring er bedre 
værktøjer – med mindre da energiproduktionens fundering i markedsvilkår skal rulles tilbage. 
 
Transmissionsselskaberne, der opkøber varme fra producenterne, er ligeledes forpligtet til at 
arbejde ud fra økonomiske betragtninger, når de bestiller og indkøber varme til videresalg.  
For at reducere eller overkomme denne barriere for den p.t. dyrere geotermi, kunne man i 
reguleringen introducere krav om, at transmissionsselskaberne skulle inkludere en 
miljøbelastningsbetragtning i varmeindkøbet. Ud over en prisudbudskurve ville DONG og 
Vattenfall skulle gøre rede for CO2- og miljøbelastningen ved den foreslåede produktion, når 
de bød ind på lastenhedens varmebehovsprognose. Dette ville ændre perspektivet fra 
udelukkende at dreje sig om den billigste pris på varme (udover praktiske betragtninger) til 
også at omfatte valget af brændsel/energikilde i produktionen. Transmissionsselskaberne 
skulle så forpligtes til at indkøbe en bestemt andel vedvarende energi eller søge en bestemt 
(lavere) CO2-belastning set over fx et år. 
Ifølge Elleriis skal kommunalbestyrelserne for de kommuner, der ejer 
transmissionsselskaberne, godkende en sådan politik (interview Elleriis 2009). Sandsynligvis 
ville varmeprisen for forbrugerne stige, hvis der vælges varme ud fra andre faktorer end pris, 
og med mindre pristilskud blev introduceret i forbindelse med et sådant tiltag, ville det være 
en ulempe, man måtte acceptere. Man kunne dog synliggøre årsagen på varmeregningen med 
en udvidet redegørelse for miljøgevinsterne.  
En sådan 'tvungen efterspørgsel' på vedvarende energi ville styrke geotermi, som har lav 
miljø- og klimabelastning, især hvis drivenergien ikke er produceret via fossile brændsler, 
men høj pris pr. varmeenhed. 
Det er også muligt, at der kan være perspektiver i at udvide forbrugernes valgfrihed mellem 
forskellige forsyningskilder i stil med elmarkedet, men dette er en kompliceret sag, som vi 
ikke vil gå ind i her. 
 
I hovedstadsområdet samarbejder kommunalt ejede CTR, VEKS og KE i høj grad om at lave 
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varmeplanlægning og arbejde på udviklingsvisioner for sektoren i hovedstadsområdet, fx ved 
at lave Varmeplan Hovedstaden, så vi er ikke i stand til at afklare, hvorvidt øget 
selskabsdannelse som barriere kan mindskes yderligere. 
 
Viden og know-how er koncentreret 
Vi mener, at denne barriere på grund af udviklingen er på vej til at blive opløst eller i hvert 
fald formindsket, da DONG er i gang med at dele viden og erfaringer med de offentligt ejede 
partnerselskaber i HGS. Oprettelsen af en erfa-gruppe for geotermi hos Dansk Fjernvarme 
antyder også, at der vidensmæssigt sker en udvikling inden for feltet, der kan gå i retning af 
mere vidensdeling og skabelse af know-how udenfor de kommercielle selskaber. Denne 
udvikling kunne man eventuelt støtte fra offentlig side. Om en tilstrækkelig vidensdeling vil 
finde sted gennem HGS, og om det bliver HGS inkl. DONG, der skal stå for resten af den 
geotermiske udbygning i hovedstadsområdet i fremtiden efter 2016, ved vi ikke. 
 
Etableringsbarrierer 
For at løse barrieren omkring den investeringstunge etablering af anlæg, eksemplificeret ved 
vurderingen af investeringer på 1 mia. kr. i forbindelse med udvidelsen af den geotermiske 
kapacitet i hovedstadsområdet, kan staten eller kommunerne hjælpe selskaberne ved at 
udstede billige lavtforrentede lån, underskudsgaranti eller tilbyde at dække risici som i 
Frankrig.  
Der bør arbejdes for, at det bliver lettere at tegne en passende forsikring for geotermiske 
projekter, enten gennem det offentligt som nævnt ovenfor eller gennem specialiserede 
forsikringsselskaber som Munchen RE i Tyskland. 
Hvile-i-sig-selv princippet kunne også modereres, så det blev lettere at lægge kapital til side 
til investeringer for fjernvarmeselskaberne. Kunne de oparbejde mere kapital selv, ville de 
ikke i samme grad skulle lade DONG bære risikoen i fremtidige projekter. 
 
Mindre usikker og investeringstung etablering kan også slå igennem i driftsøkonomien, så 
fremtidige geotermiske anlæg i hovedstadsområdet kan levere varme til en bedre pris end 
Margretheholm. 
Stabiliteten af afgiftsregimet har stor betydning for selskabernes investeringsvillighed, dette 
gælder også for hovedstadsområdet. Derfor bør der anvendes langsigtede, enkle og 
gennemsigtige afgifts- og støttemekanismer, som en langsigtet økonomisk planlægning kan 
finde sted ud fra. Dette kan give større investeringsmod hos både private og offentlige 
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selskaber.  
 
Geotermi er ikke konkurrencedygtigt på pris 
Vi ved fra flere af vores interviewpersoner, at geotermi ikke kan konkurrere med billigt 
importeret kul og biomasse. Prisforskellen pr. produceret varmeenhed er for høj. Denne 
prisforskel skal påvirkes, hvis geotermi skal kunne konkurrere med kul. Der er flere måder, 
hvorved man kan påvirke prisforskellen, således at geotermi bliver mere konkurrencedygtig i 
hovedstadsområdets varmeforsyning. Energiafgifter, pristilskud eller CO2-afgifter er alle 
økonomiske redskaber, der kan benyttes til at udjævne prisforskellen. 
 
Kul er i øjeblikket meget billigt at importere, og det er det fortrukne brændsel for 
kraftvarmeværker i hovedstadsområdet (se tabel på side 27). Ved at øge afgifterne på kul og 
andre fossile brændsler kan man forskubbe konkurrenceforholdet med geotermi. 
Et pristilskud til miljøvenlig energi eller varme kunne ligeledes hjælpe med at udligne det 
økonomiske konkurrenceforhold og gøre det mere økonomisk attraktivt at producere grøn 
energi som geotermi. 
Ifølge Keller vil geotermi også være mere konkurrencedygtigt, hvis CO2-udledningen blev 
prissat efter de negative eksternaliteter, som CO2 har for miljøet (interview Keller 2009). En 
øget CO2-afgift ville hovedsageligt ramme brændsler som kul, men ikke have større 
indflydelse på prisen på geotermisk varme udover gennem den drivenergi, der benyttes. 
En kombination af alle ovenstående økonomiske redskaber vil kunne øge geotermis 
konkurrenceevne signifikant. 
 
De økonomiske aspekter for geotermi hænger naturligvis sammen. Hvis anlægsøkonomi og 
risiciomkostninger formindskedes, og geotermi kunne udgøre en større del af 
grundlastproduktionen, ville dette slå igennem i varmeprisen og gøre geotermi mere 
konkurrencedygtig.  
  
Afhængighed af drivvarme 
Lovforslag nr. L 8 af d. 14. december 2007 betød en lempelse af afgiften på el til 
varmeproduktion. Forslaget skullet have trådt i kraft den 1. januar 2008 som en 
forsøgsordning på fire år frem til 31. december 2011, men så vidt vi ved, er forslaget ikke 
trådt i kraft i skrivende stund, selvom at lovforslaget har været igennem 3. behandling. 
Lovforslaget skulle gøre det billigere at bruge el til produktion af varme, bl.a. ved brug af 
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kompressionsvarmepumper. Dette vil gøre det muligt at producere geotermi uden 
afhængighed af drivvarme. 
Med en sådan lempelse ser vi øgede mulighederne for placeringen af geotermiske anlæg, da 
de ikke længere skal placeres i forbindelse med et dampnet eller kraftvarmeværk. Dette ville 
medvirke til at systemoptimere fjernvarmesystemet, da man vil kunne producere geotermisk 
varme med både el eller varme som drivmiddel og bedre kunne vælge drivenergi ud fra den 
konkrete kontekst og placering.  
 
Hanne Christensen fra Teknik- & Miljøforvaltningen fortalte om muligheden for at udbygge i 
Nordhavn-kvarteret med et nyt geotermisk anlæg. Nordhavn er ved at blive udbygget til et nyt 
og miljørigtigt kvarter med lavenergihuse. Her skulle det være muligt at bruge det varme vand 
fra undergrunden som fjernvarme uden yderligere opvarmning, da disse bygninger ikke 
kræver så stort input af energi (interview Christensen 2009). Dette anviser spændende 
perspektiver for brug af geotermi i fremtiden, hvor det måske kan være aktuelt som 
miljørigtig fjernvarmekilde i nye bydele af en vis størrelse, gennem mindre lukkede net. 
 
Affaldsforbrænding og varmebehov 
Transmissionsselskaberne er forpligtet til at aftage den billigste varme, altså varmen fra 
affaldsforbrændingerne, først. Dette princip mener vi ikke, at der er grund til at bryde med, da 
affald som energikilde regnes for vedvarende og da den løbende forbrænding af affald løser 
de bortskaffelsesproblemer, der ellers ville være ved den store mængde affald, der skabes af 
byer som København og Roskilde.  
For at få en god økonomi i et geotermisk anlæg bør det som tidligere nævnt køre mest muligt i 
løbet af året, helst kontinuerligt. Det vil sige, at kunne geotermi køre helt eller delvist som 
grundlast, ville det være en stor fordel for økonomien i geotermi. Eftersom affald udgør 
størstedelen af varmeforsyningen i hovedstadsområdet i sommerhalvåret, suppleret af 
almindelig kraftvarme, mens affald og kraftvarme i vinterhalvåret deles om den væsentlige 
produktion, bør andelen af varme fra kraftvarme sænkes, hvis geotermis andel skal 
maksimeres eller i hvert fald øges markant. 
 
I forhold til denne problematik mener vi, at Varmeplan Hovedstadens scenarie ”VE, 
besparelser og konvertering” kan tjene som væsentlig inspiration. I dette scenarie, som er et 
af flere opstillede, der skal give et overblik over udviklingsperspektiverne for 
hovedstadsområdet varmeforsyning, skitseres en udvikling, hvor fjernvarmemarkedet øges 
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ved omlægning af individuel opvarmning til fjernvarme flere steder, mens der sker større 
varmebesparelser og -effektiviseringer og de to mindre kraftvarmeanlæg, Svanemølleværket 
og H. C. Ørsteds Værket, tages ud af drift. Fossile brændsler fortrænges og erstattes i første 
omgang af biomasse, men da en stærkt forøget andel af biomasse som brændsel vil skabe 
afhængighed af import, modvirkes dette med en betragtelig udbygning af geotermi 
(Varmeplan Hovedstaden 2009). Dette vil gøre økonomien for geotermisk produktion bedre, 
da man vil kunne køre mere grundlast end i dag, men en række af de andre i dette kapitel 
diskuterede problematikker skal stadig løses. Tilvejebringelse af en tilstrækkelig mængde el 
skal også indtænkes i en sådan systeminnovativ omlægning, hvis kraftvarmeproduktionen 
sænkes generelt. 
 
Nyere vurderinger af det forbrændingsegnede affald viser, at den fossile andel af affaldet, der 
især består af plastic, bør anses for at udgøre ca. 41 % (man troede tidligere, at den udgjorde 
ca. 22 %). En bedre udsortering og øget genbrug af denne andel ville for det første give en 
miljø- og drivhusgasmæssig gevinst, og for det andet ville mængden af affald til forbrænding 
reduceres, således at der blev større rum til geotermi som varmekilde (Varmeplan 
Hovedstaden 2009:41). 
 
En oplagt mulighed for at øge fjernvarmemarkedet og dermed afsætningsmulighederne for 
geotermi, hvis denne varmekilde får lov at udfylde det øgede behov, er en udbygning af 
fjernvarmenettet gennem en konvertering af erhverv og boliger fra individuel opvarmning til 
fjernvarmeforsyning. Det drejer sig hovedsageligt om naturgas. Ifølge Varmeplan 
Hovedstaden, der benytter en vurdering fra varmeselskaberne, er der i kommunerne udenfor 
Københavns og Frederiksbergs kommuner et betragteligt potentiale for konvertering til 
fjernvarme. Dette potentiale er samlet på omkring 10 PJ årligt for de kommuner, der omfattes 
af CTR og VEKS og enkelte tilstødende kommuner. Især i Gentofte, Roskilde, Gladsaxe og 
Lyngby er der potentiale (Varmeplan Hovedstaden 2009:36f). 
I Køge-området er også et større naturgasnet, man kunne forestille sig omlagt til fjernvarme, 
og det har der været snak om, men ifølge Andersen findes der allerede et lokalt 
kraftvarmeværk med overkapacitet, som vil kunne forsyne området, og det vil derfor ikke 
have relation til geotermi som ny forsyningskilde (interview Andersen 2009). 
 
Energisektorens udvikling fremover 
Disse problematikker peger efter vores opfattelse på den udvikling, som varme- og hele 
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energisystemet bør undergå for at fortrænge fossile brændsler og øge andelen af vedvarende 
energikilder som vindkraft og geotermi. 
I varmesystemet er der i nyere tid sket en del systemoptimeringer, hvor man har øget 
effektiviteten på kulfyrede værker, optimeret processerne omkring udnyttelsen af brændslerne 
mv. Brugen af vedvarende brændsler som biomasse er også øget væsentligt, og der er sket 
tilpasninger af de tekniske forhold, der har muliggjort dette. Udgangspunktet er dog stadig i 
samme centralt baserede forbrændingssystem i hovedstadsområdet, og den samlede reelle 
energiudnyttelse kunne være højere ud fra et miljøperspektiv (se tabel på side 28).  
 
Vi mener, at man i stedet bør systeminnovere og arbejde hen imod et mere komplekst 
energisystem med flere forskellige energikilder, der supplerer hinanden. Københavns 
Kommune beskriver samme udviklingsbane i sin klimaplan, hvor der argumenteres for, at det 
er 
”...nødvendigt med en målrettet indsats for at udvikle et integreret energisystem. (...) 
Det handler om at kunne håndtere større mængder vedvarende energi, end det er 
tilfældet i dag (...) Københavns kraftvarmesystem er her ideelt til at udnytte en bred 
vifte af vedvarende energikilder i et system, der kan drives uafhængigt af det 
øjeblikkelige varmebehov, og som bygger på geotermi, vind og solvarme, 
varmepumper, elpatroner og de eksisterende kraftvarmeværker.” (Klimaplan 
København 2009:13) 
 
Fremtidens energisystem, og dermed også varmeforsyningen, bør stræbe efter størst mulig 
andel af vedvarende energi. Dette vil på nogle områder betyde en decentralisering af 
systemerne og større fleksibilitet, men dermed også større kompleksitet og vanskeligere 
koordination og styring.  
Den afhængighed af import fra udlandet, som er et resultat af den store brug af kul i dag og de 
store mængder biomasse i fremtiden, som en omlægning i denne retning vil føre til, kan være 
problematisk, og denne afhængighed bør man søge at frigøre sig fra gennem inklusion af flere 
vedvarende energikilder. Dette fremfører Københavns Kommune ligeledes: 
Når energiforsyningen omstilles til flere vedvarende energikilder, bliver vi også 
mindre afhængige af leverandører af energi. (...) en fordel ikke at være alt for 
afhængig af én energiform. (Klimaplan København 2009:20) 
 
En sådan ny udviklingsbane vil kræve et brud med den nuværende sporafhængighed på flere 
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fronter. Systemets tekniske og materielle struktur vil skulle ombygges og forandres på en 
række punkter, så et mere integreret og bredt fordelt energisystem med mange vedvarende 
energikilder kan supplere, afløse og erstatte hinanden effektivt med henblik på, at ulemper og 
uforudsigeligheder som fx vindmængden ikke skaber mangler eller overproduktion. 
Systemets regler og regimer vil skulle ændres, både for at understøtte denne udvikling 
gennem andre rammer, som fx afgifter, tilskud mv., men også i reguleringen, så fleksibilitet 
og integration er mulig. 
Større ændringer i energisystemet ville i omstillingsperioder kunne åbne muligheder for, at 
nye aktører med nye idéer og viden fik mulighed for at komme ind på markedet.  
De fordele, som det store sammenhængene forsyningsnet giver i hovedstadsområdets 
fjernvarmesystem, bør søges bevaret, da det rummer store drifts-, effektivitets- og 
miljøfordele, og en udvikling frem mod en større andel af vedvarende energi i 
varmeproduktionen bør ske med dette udgangspunkt. Her kan geotermi være en brugbar og 
meningsfuld del af systemet, hvis rammerne er rigtige.  
 
7.3 Opsummering/delkonklusion 
Der er en række barrierer for forøgelsen af geotermi i hovedstadsområdets varmeproduktion, 
og vi har gennem kapitlet diskuteret, hvorledes de kan overkommes eller mindskes. 
 
De ikke-affaldsbaserede producenter agerer rent kommercielt og vælger kun brændsel og 
produktion ud fra brændselspriser, energiafgifter, CO2-afgifter samt elmarkedets priser. Dette 
er en barriere for geotermi, fordi fossile kilder og biomasse p.t. er billigere pr. produceret 
varmeenhed. Det er principielt muligt for staten som hovedaktionær at gribe ind i DONGs 
produktionsstrategi, men dette vil sandsynligvis give problemer, da produktionen fungerer 
markedsbaseret, og vi mener derfor, at man bør fokusere på rammestyring for hele 
produktionssektoren og gennem fx ændrede afgifter gøre vedvarende kilder som gør geotermi 
mere konkurrencedygtige. 
Transmissionsselskaberne CTR og VEKS, der køber varme fra producenterne og videresælger 
det til fjernvarmeselskaberne, køber kun varme efter en prisøkonomisk vurdering, og dette er 
en barriere for geotermi, fordi det p.t. er dyrere. Vi foreslår, at man gennem krav om, at 
transmissionsselskaberne skulle inkludere en miljøbelastningsbetragtning i varmeindkøbet, 
kunne skabe tvungen efterspørgsel efter vedvarende energi og dermed geotermi. Dette vil give 
en miljøgevinst, men vil nok blive dyrere for forbrugerne, noget som kommunerne skulle 
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godkende. 
 
Viden og know-how er koncentreret hos DONG, og dette er muligvis en barriere for geotermi, 
også i hovedstadsområdet, da det ikke er afklaret, om HGS, hvor DONG deltager og dermed 
vidensdeler i en vis grad, skal stå for al geotermi i hovedstadsområdet fremover. Dansk 
Fjernvarmes erfa-gruppe for geotermi kan yderligere medvirke til at nedbryde denne barriere. 
 
De især økonomiske barrierer, der eksisterer i forbindelse med etableringen af geotermi, kan 
også gøre sig gældende i hovedstadsområdet. Selvom HGS har deltagelse af DONG, gælder 
det stadig, at der skal foretages store investeringer, som endvidere er forbundet med risici og 
usikkerhed, og dette vil også gælde ved nye boringer ved Margretheholm eller nye 
geotermiske anlæg. Det er heller ikke muligt at få en almindelig forsikring til et projekt, og 
det er derfor DONG, der tager sig betalt for at dække risikoen. 
Stat eller kommune kunne hjælpe ved at stille sikkerhed, udstede billige lavtforrentede lån 
eller give forsikringen som i Frankrig, eller man kan arbejde for, at ordinære 
forsikringsselskaber vil tilbyde forsikringer som i Tyskland. Hvile-i-sig-selv princippet kunne 
også modereres, så det blev lettere at lægge kapital til side til investeringer for 
fjernvarmeselskaber. Et stabilt afgiftsklima vil også skabe større investeringsvillighed. Mindre 
usikker og investeringstung etablering kan også slå igennem i driftsøkonomien, så fremtidige 
geotermiske anlæg i hovedstadsområdet kan levere varme til en bedre pris end 
Margretheholm. 
 
Prisen pr. produceret varmeenhed er for høj i forhold til varme fra importeret kul og biomasse 
for demonstrationsanlægget på Margretheholm, og det er dermed ikke konkurrencedygtigt, 
hvilket er en barriere for udbredelsen i hovedstadsområdet, da geotermi ikke fremstår som en 
god forretning. Gennem en afgiftsstigning på kul, pristilskud til varme fra geotermi eller en 
forhøjet CO2-afgift, der bedre afspejler de fossile brændslers negative eksternaliteter, kunne 
man forskubbe prisforholdet mellem geotermi og kul og dermed overkomme denne barriere. 
Forbedringer af etableringsøkonomien og mere kørsel af geotermi som grundlast kan også slå 
igennem i prisen og sænke denne. 
 
Afhængigheden af drivvarme, som den høje elafgift skaber ved at gøre 
absorptionsvarmepumper til den eneste rentable teknologi i geotermiske anlæg, er også en 
barriere for placeringen af geotermiske anlæg i hovedstadsområdet. En lempelse af denne 
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afgift, så der blev større frihed til at vælge enten el eller varme som drivenergi til 
varmepumperne i et geotermisk anlæg, ville overkomme denne barriere, og et tilsyneladende 
vedtaget (men ikke implementeret) lovforslag foreslår også dette. Træder denne eller en 
lignende lempelse i af elafgiften til varmeproduktion i kraft, vil det overkomme denne 
barriere og muliggøre projekter som det omtalte i Nordhavn. 
 
Varmeforsyningsloven gør, at transmissionsselskaberne også i hovedstadsområdet aftager den 
billige varme fra affaldsforbrændingerne først. Dette dækker størstedelen af 
hovedstadsområdets varmebehov i sommerhalvåret og en væsentlig del om vinteren, hvilket 
er en barriere for geotermi, der bør køre som grundlast for at sikre god økonomi. 
Andelen af varme fra kraftvarme bør sænkes for at give plads til geotermisk produktion, og 
her mener vi, at varmeselskabernes Varmeplan Hovedstadens scenarie ”VE, besparelser og 
konvertering” kan tjene til væsentlig inspiration. Fjernvarmemarkedet øges gennem 
konvertering af individuelt opvarmede områder til fjernvarmenet, der sker varmebesparelser 
og -effektiviseringer, de gasfyrede Svanemølleværket og H.C. Ørsteds Værket tages ud af 
drift og geotermi øges betragteligt. Dette vil pege frem mod et system, hvor affald og 
geotermi sammen kører som grundlast det meste af året, hvilket er godt for geotermis 
økonomi. El skal dog indtænkes. 
En større grad af sortering af affaldet, så den fossile andel fjernes, vil både give en 
miljømæssig gevinst og give større plads til afsætning af geotermisk produceret varme. 
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8. Konklusion 
 
Her besvares problemformuleringen: 
Hvilke væsentlige barrierer hæmmer udbredelsen af geotermisk fjernvarmeproduktion i 
Danmark, og hvordan kan disse barrierer overkommes for at forøge den geotermiske andel af 
varmeproduktionen i hovedstadsområdet? 
 
Ud fra vores empiriske grundlag identificerede vi en række generelle barrierer, der er 
væsentlige for udbredelsen af geotermi. Barriererne relaterer sig både til geotermisk 
fjernvarmeproduktions økonomi i drift og ved etablering, de regulerende rammer for 
varmesystemet og strukturelle forhold. 
 
De barrierer, der ikke er relevante for hovedstadsområdet som kontekst, og som vi derfor ikke 
diskuterede overkommelsen af, er følgende: For det første kræves der et eksisterende 
fjernvarmenet af en vis størrelse, der distribuerer den geotermiske varme, før det kan betale 
sig, og der kan derfor kun etableres produktion, hvor infrastrukturen i forvejen er på plads. 
For det andet varmeplanlægger kommunerne individuelt, og der er mangel på tværkommunalt 
samarbejde på varmeområdet. Der skabes derfor ikke rammer, der kan fremme geotermi ved 
at etablere større samarbejder og systemer.  
For det tredje tildeles eneret for udnyttelse af geotermi gennem koncessioner ud fra 
undergrundsloven, og DONG Energy har koncessionen for mange større danske 
fjernvarmebyer. Det hæmmer konkurrence omkring geotermi, for lokale selskaber kan 
dermed kun igangsætte initiativer, hvis DONG vil være med. 
 
De økonomisk funderede barrierer, som vi vurderer, gør sig gældende for hovedstadsområdet, 
er følgende: Etableringen af et geotermisk anlæg er meget investeringstungt og kræver kapital 
til både forundersøgelser og boringer. Det gør, at mange penge skal rejses og at et geotermisk 
anlæg skal have en god forrentning gennem sin drift. Der er dertil risici forbundet med 
etableringen, hvor både forundersøgelser, boringer og drift kan slå fejl, ligesom dyre 
miljøskader kan finde sted. En dækkende forsikring kræves, og en sådan tilbydes ikke af den 
almindelige forsikringssektor i dag. Fjernvarmeselskaber kan kun vanskeligt opbygge kapital 
til investeringer og dækning af risici og er derfor afhængige af DONG som partner. 
Disse vanskeligheder giver sammen med bl.a. den billige pris på importeret kul geotermi en 
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prismæssig ulempe, idet den er dyrere pr. produceret varmeenhed end kraftvarme produceret 
på kul eller biomasse.  
 
De reguleringsmæssigt funderede barrierer er for det første den kommercielle drift af 
forsyningssektoren. Varmeproducenterne skal skabe profit og transmissionsselskaberne køber 
ind efter billigste pris, og derfor skabes der ikke nødvendigvis efterspørgsel efter vedvarende 
energi, der påvirker valget af energikilder. For det andet købes den billige varme fra 
affaldsforbrænding først og meget af varmebehovet dækkes herigennem. Geotermi kan derfor 
ikke i hovedstadsområdet køre som grundlast, som ellers ville give den bedste driftsøkonomi. 
 
De strukturelt funderede barrierer er for det første den afhængighed af drivvarme til 
varmepumperne i geotermiske anlæg, som elafgiften skaber. Dette sætter begrænsninger for 
placeringen af anlæg og valget af drivenergi efter kontekst. 
For det andet er viden og know-how om geotermi stadig koncentreret hos DONG, selvom 
selskabet er partner i Hovedstadens Geotermiske Samarbejde. 
 
Overkommelsen af disse barrierer kan ske gennem en række tiltag, der først og fremmest 
knytter sig til reguleringen af rammerne for drift og økonomi i varmesystemet. 
Gennem justeringer af energi- og CO2-afgifter, så disse bedre afspejler de negative 
eksternaliteter, som fossile brændsler medfører, samt eventuelt pristilskud til vedvarende 
energi og geotermi eller lignende tiltag, kan geotermisk produktion gøres mere 
konkurrencedygtig. 
En styrkelse af investeringsvilligheden hos de varmeselskaber, der alene eller gennem HGS 
skal tage initiativ til geotermisk udbygning, kan ske gennem tilskud eller billige lån fra stat 
eller kommune, ligesom staten eller forsikringsbranchen bør kunne dække risici gennem 
rimelige forsikringsordninger. Det er også en mulighed at give fjernvarme- og 
transmisionsselskaber lov til lettere at opbygge egenkapital til investeringer i vedvarende 
energi. 
 
En større efterspørgsel efter vedvarende varme og geotermi kan skabes ved at forpligte 
transmissionsselskaberne til at inkludere en miljøbelastningsbetragtning i varmeindkøbet. En 
fortrængning af den ikke-affaldsbaserede kraftvarme på længere sigt, så affaldsforbrænding 
og geotermi kan køre mest muligt som grundlast, er et interessant perspektiv, og scenariet i 
Varmeplan Hovedstaden er her en god inspiration. Frasortering af den fossile andel af affaldet 
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vil give både en miljøgevinst samt større rum for geotermi. 
 
En lempelse af elafgiften til varmeproduktion, så eldrevne varmepumper bliver en mulighed i 
geotermisk produktion, kan give større fleksibilitet i placeringen, og en styrkelse af 
vidensdelingen omkring geotermisk teknologi og drift kan modvirke koncentration af viden 
og know-how, så flere selskaber kan tage del i geotermis udbredelse. 
 
Slutteligt opridsede vi et udviklingsperspektiv for energisektoren, hvor systeminnovation er 
nødvendig for at skabe et mere integreret og diversificeret energisystem, der består af en bred 
vifte af vedvarende energikilder. Dette vil betyde en decentralisering og større fleksibilitet og 
mindske afhængigheden af import, men også give større kompleksitet.  
I hovedstadsområdets kontekst med dettes store sammenhængende forsyningsnet kan 
geotermi være en brugbar og meningsfuld del af systemet, hvis rammerne er rigtige.  
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Bilag II
Metodebeskrivelse for dataindsamling og databearbejdning af generelle 
produktionsoplysninger fra kraftvarmeværkerne i hovedstadsområdet
Formålet med at indsamle data er at kunne beskrive forskellige forhold ved energiproduktionen i 
hovedstadsområdet. Der udføres dataudtræk med det formål blandt andet at kunne tegne en profil 
af kraftvarmeproduktionen i hovedstadsområdet.
Datagrundlaget for de forskellige informationer er udtrukket fra de grønne regnskaber for 
kraftvarmeværkerne. Det drejer sig om følgende værker:
• Avedøreværket
• Svanemølleværket
• H.C. Ørsteds Værket
• Amagerforbrændingen
• Vestforbrændingen
• Kara/Noveren
Data er udtrukket fra regnskaberne fra 2008, undtagen for Svanemølleværket, hvor det kun har 
været muligt at indhente data fra 2007.
Energimængder, der i regnskaberne ikke var angivet i GJ, er omregnet hertil ved hjælp af 
omregningsfunktionen på hjemmesiden www.onlineconversion.com/energy.htm. 
Vi har udtrukket data mhp. at kunne beskrive nedenstående informationer for hvert værk:
Produceret varme: Rækkenavn = [Produceret varme sum] 
Data udtrækket er foretaget på følgende måde; 
Fjernvarme + varme fra hedtvand, damp, kondensproduktion + termisk udledning = Produceret 
varme.
Brændselsforbrug: Række 14-19 og række 21
Data er udtrukket beskrivende type indfyret brændsel samt energiindholdet heri. Der foretages 
ligeledes en sammentælling af energiindhold hvor brændslerne kategoriseres som henholdsvis 
fossile og vedvarende brændsler.
Indfyret brændsel: Rækkenavn = [Indfyret i alt]
Data er beregnet ud fra en sammentælling af energiindholdet i de indfyrede brændsler.
Beregning 1+ 2 Rækkenavn [Termisk udledning/Indfyret i alt,  samt Termisk udledning/Prod. 
varme total] 
Her udregnes den termisk udlednings andel af det samlede indfyrede energiindhold med det 
formål at beskrive forholdet herimellem.
Beregning 3-4  :  Rækkenavn [%-del fossil brændsel af Indfyret, samt %-del VE brændsel af 
Indfyret] 
Her beregnes den procentvise fordeling af de indfyrede brændsler i kategorierne fossile og 
vedvarende brændsler Det skal bemærkes, at vi henregner affald under kategorien vedvarende 
energi.
Diverse udtræk og grafer: Ud over ovennævnte beregninger visualiseres udvalgte data i diverse 
grafer og tabeller i teksten i projektrapporten.
